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Erkléarung zum Abstimmungsver halten nach § 31 GO BT

Erklarung nach § 31 der Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestages zu dem Entwurf eines Gesetzes
zum Vertrag von Lissabon (Drucksache 16/8300) und dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes in den Artikeln 23, 45,und 93 ( Drucksache 16/8488)

Der Vertrag von Lissabon ist in der Substanz mit dem Verfassungsvertrag weitgehend
identisch.

Die Kritik, wie sie beispielsweise von attac und der franzosischen Linken an Tellen der EU-
Verfassung 2005 gedulert wurde, ist nach wie vor schwerwiegend und in einigen Punkten
berechtigt. Dazu gehdrt, dass die Staaten Europas zur militérischen Aufristung verpflichtet,
militérische Missionen ohne UN-Mandat nicht generell ausgeschlossen und viele Elemente
einer neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung fir Europa festschrieben werden

Es wére sicher besser, die Vertrage sdhen anders aus. Vieles ware noch winschenswert.
Allerdings sollte eine Beurteilung der EU-Vertrage sich nicht nur am Wunschenswerten
orientieren, sondern am Vergleich mit der heutigen Rechts- und Vertragdage, also was wird
schlechter und was besser, wenn die V ertrége angenommen werden.

Und da sieht das Ergebnis anders aus. Viele der kritisierten Inhalte sind schon heute auch
nicht besser geregelt, sondern finden sich seit Langem in geltenden EU-Vertrégen und der
Praxis. Die Vertrage bringen sogar wesentliche Verbesserungen, wie die Grundrechtscharta
und erheblich mehr Rechte fur das EU-Parlament und die nationalen Parlamente.

Und die Todesstrafe wird durch die EU-Vertrédge nun wirklich nicht in Deutschland
eingefihrt und das kann auch in Zukunft nicht passieren.

1. Kaum ver sténdliche und uniibersichtliche Vertragstexte

Richtig ist, dass die vorgelegte Fassung der Vertrége auch fir Juristen schwer lesbar und
kaum verstandlich ist. Auch ist ales sehr unUbersichtlich Erst spét, erst in diesen Tagen
wurde eine konsolidierte Fassung online gestellt. Das ist bedauerlich und zu kritisieren, well
damit die Diskussion tber den Text unndétig erschwert wurde.

2. Vertrage sind keine Verfassung

Der Vertrag ist keine Verfassung. Damit ist die Rechtsqualitét auch eine andere. Ich war und
bin der Meinung, dass Uber eine EU-Verfassung eine Volksabstimmung in alen Landern der
EU sattfinden sollte. Die Notwendigkeit einer Legitimation durch eine Volksabstimmung
sehe ich beim jetzigen Vertragsbindel weniger zwingend als bei der EU-Verfassung.
Trotzdem wére ich dafir, auch hieriber die Volker in einem Referendum entscheiden zu
lassen. Dass dies nicht geschieht, kritisiere ich.

3. Bessere Mitwirkungsmaglichkeiten des Bundestages
a. Ich habe damals gefordert, dass die EU-Verfassung nicht verabschiedet werden sollte, ohne

dass vorher die Mitwirkung des Bundestages bel der zukinftigen Rechtssetzung in Europa
umfassend und vollsténdig durch Gesetz geregelt wird.



Diese Forderung ist inzwischen eflillt. Der Bundestag hat ein solches Gesetz rechtzeitig
verabschiedet, das auch deutliche Verbesserungen fur die Mitwirkungsméglichkeit des
Bundestages gegenuiber dem bisherigen Stand enthélt.

Danach wirken Bundestag sowie Bundesrat in Angelegenheiten der Europdischen Union mit.
Die Bundesregierung hat den Bundestag und den Bundesrat umfassend und zum frihest
maoglichen Zeitpunkt zu unterrichten. Sie gibt dem Bundestag Gelegenheit zur Stellungnahme
vor ihrer Mitwirkung an Rechtsetzungsakten der Europdischen Union und muss die
Stellungnahmen bei ihren Verhandlungen berlicksichtigen. Die Bundesregierung muss im Rat
sogar einen Parlamentsvorbehalt einlegen, wenn der Beschluss des Bundestages in seinen
wesentlichen Belangen nicht durchsetzbar ist. In einer weitreichenden Vereinbarung tber die
Zusammenarbeit von Bundestag und Bundesregierung in Angelegenheiten der Européischen
Union werden diese Rechte konkretisiert.

Damit hat der Bundestag mehr Mdglichkeiten a's bisher, sich fruhzeitig einzuschalten und auf
die europadische Rechtssetzung Einfluss zu nehmen, eine Verbesserung des bisherigen
Rechtszustandes.

Nur wenn der Gemeinschaft konkret eine Zustandigkeit Ubertragen wurde und sie genau und
nur in diesem Bereich Recht schafft, hat dieses Recht VVorrang vor unserem nationalen Recht.
Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts gilt nur in den Kompetenzbereichen der Gemeinschaft
und wenn ein dem Grundgesetz im Wesentlichen gleich zu achtenden Grundrechtsschutz
gewdhrleistet wird.

Die Gemeinschaft besitzt also keine alumfassende Zustandigkeit, sondern wird nach dem
Prinzip der ,,begrenzten Einzelerméchtigung* zustandig. Das bedeutet, dass die EU nur dann
Rechtsnormen erlassen darf, wenn sie durch die Gemeinschaftsvertrage dazu explizit
erméachtigt ist. Und diese Rechtsnormen werden immer im Zusammenspiel zwischen dem
Européischen Parlament und dem Rat, in dem dann die jewelligen nationalen Fachminister
vertreten sind, erlassen.

Das hatte schon Folgen: Dienstleistungen sollen nicht per se liberalisert werden. Im
Gegenteil durch das neue Protokoll zur Daseinsvorsorge aso zu den Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse werden nichtwirtschaftliche Dienste geschiitzt und die Kompetenz der
Mitgliedstaaten bestédtigt. Denn hier wird zum ersten Ma im europédischen Priméarrecht
eindeutig die Zustandigkeit und der weite Ermessenspielraum der nationalen, regionalen und
lokalen Behorden bel der Erbringung, Organisation und dem in Auftrag geben der Dienste
von algemeinem wirtschaftlichem Interesse festgehalten. Ein Punkt, der zwischen den
Mitgliedstaaten bisher umstritten war. Die enge Definition der soziaen Dienste in der
Dienstleistungsrichtlinie wird aufgebrochen. Das Protokoll spricht in Zusammenhang mit der
Erbringung dieser Dienste nicht mehr von "bedirftigen Nutzern", sondern den "Bedurfnissen
der Nutzer".

b. Die Vertrage schaffen noch das Recht auf Subsidiaritatskontrolle, bei der zwischen der
Subsidiaritétsriige und der Subsidiaritatsklage zu unterscheiden ist. Mit der Subsidiaritéats-
rige kann der Bundestag per Stellungnahme den Entwurf eines Gesetzgebungsakts riigen,
wenn er gegen das Subsidiaritétsprinzip verstofdt. Ein noch stérkeres Instrument ist die
Subsidiaritatsklage: ein Viertel der Mitglieder des Bundestages kann beschlief3en, eine
Klage zu erheben, wenn sie das Subsidiaritétsprinzip as verletzt ansehen. Welitere Punkte
enthdlt die Brickenklausel, d.h. wenn der Europdsche Rat vorschlagt, bei der
Beschlussfassung im Rat von der Einstimmigkeit zur qudlifizierten Mehrheit bzw. vom
besonderen zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren Uberzugehen, kann der Bundestag dies
mit der Mehrheit seiner Stimmen ablehnen, womit die Initiative dann scheitert und
Unterrichtungen durch die Bundesregerung in EU-Angelegenheiten, die in der
Vereinbarung zwischen Bundestag und Bundesregierung in EU-Angelegenheiten (BBV)
bereits ausfuhrlicher geregelt wurden.



4. Mehr soziale Rechte alsim Grundgesetz

In der Grundrechtecharta ist zum ersten Mal in der Geschichte der Europdischen Union in
einem einzigen Text die Gesamtheit der burgerlichen, politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Rechte der européaischen Burger sowie aller im Hoheitsgebiet der Union Iebenden
Personen zusammengefasst.

Es ist keinesnegs so, dass Grundrechtecharta und Vertrdge ausschliefdlich eine
neoliberale Wirtschaftsordnung festschreibt und damit Errungenschaften des
Grundgesetzes aufgeben werden. Ganz im Gegentell enthalten die Vertrage
Forderungen nach sozialer Gestaltung und nach sozialer Gerechtigkeit, die Uber das
hinausgehen, was im Grundgesetz steht.

Richtig ist, die Vertrége enthaten die Festschreilbung des ,Grundsatzes einer offenen
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb®, aber auch das Bekenntnis, die EU wirkt auf ,, eine
in hohem Mal3e wettbewer bsfahige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbeschaftigung und
sozialen Fortschritt abzielt” ... , Se bekdmpft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen
und fordert soziale Gerechtigkeit und sozialen Schutz, die Gleichstellung von Frauen und
Méannern, die Solidaritat zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte des Kindes.
Se fordert den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt und die Solidaritéat
2wischen den Mitgliedstaaten” (Art. 2, Absatiz 3 EUV) Und nach der sozialen
Querschnittsklausel mussen alle Rechtsakte kinftig auf ihre Sozialvertrdglichkeit hin
Uberpriift werden (Art. 5a AEUV): ,, Bel der Festlegung und Durchfiihrung ihrer Politik und
ihrer Maf3nahmen tragt die Union den Erfordernissen im Zusammenhang mit der FOrderung
eines hohen Beschaftigungsniveaus, mit der Gewahrleistung eines angemessenen sozialen
Schutzes, mit der Bekampfung der sozialen Ausgrenzung sowie mit einem hohen Niveau der
allgemeinen und beruflichen Bildung und des Gesundheitsschutzes Rechnung.”

5. Mehr Mitwirkungsrechte fur EU-Parlament

Die Vertrdge machen die EU demokratischer, trarsparenter und effizienter. So wird das
bisherige ,, Mitentscheidungsverfahren® zum ordentlichen Gesetzgebungsverfahren in der EU.
Das heil3t, dass das EU-Parlament und der Ministerrat in 95 Prozent der Européischen
Gesetzgebung zum gleichberechtigten Gesetzgeber werden. Das EU-Parlament kann in
Zukunft hierbei nicht nur Gber das abstimmen, was die EU-Kommission vorgelegt hat,
sie kann gravierende Anderungen bewirken. Auch heute schon kénnen die Mitgliedstaaten
und das EP die Kommission auffordern, einen Rechtsetzungsakt vorzulegen (Art. 192, 2
EGV).

Mit der EU-Blrgerinitiative wird erstmals ein direktdemokratisches Element in die EU
eingefuhrt. Damit kénnen 1 Million EU-Birgerinnen die Kommission einladen, zu einem
bestimmten Bereich einen Gesetzesvorschlag vorzulegen

6. Bindung an VN-Charta

Es stimmt nicht, dass die Vertrage die VN-Charta aushebeln. Im Gegenteil, durch den Vertrag
wird die EU ausdricklich auf die "Wahrung der Grundsdtze der Charta der Vereinten
Nationen" festgelegt. Damit muss die EU "internationale Streitigkeiten durch friedliche Mittel



so bei(zulegen), dass der Weltfriede, die internatonale Scherheit und die Gerechtigkeit nicht
gefahrdet werden" (Artikel 2 Absatz 3 UN-Charta).

In Artikel 2 (5) EUV wird festgeschrieben:

» In ihren Beziehungen zur Ubrigen Welt schitzt und fordert die Union ihre Werte und
Interessen und tragt zum Schutz ihrer Burgerinnen und Birger bei. Se leistet einen Beitrag
2u Frieden, Scherheit, globaler nachhaltiger Entwicklung, Solidaritdt und gegenseitiger
Achtung unter den Vdlkern, zu freiem und gerechtem Handel, zur Beseitigung der Armut und
zum Schutz der Menschenrechte, insbesondere der Rechte des Kindes, sowie zur strikten
Einhaltung und Weiterentwicklung des Volkerrechts insbesondere zur Wahrung der
Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen.”

Damit werden nicht nur zivile und militarische Fahigkeiten auf eine Stufe gestellt, sondern
auch die gesamte Gemeinsame Sicherheitss und Verteidigungspolitik an die Charta der
Vereinten Nationen gebunden!

7. Keine Bundeswehr einsatze ohne Zustimmung des Bundestages

Die militérischen relevanten Aussagen der Vertrage sind im Kern bereits Bestandteil
geltender Vertrége baw. getroffener Beschllisse des Europaischen Rates. Das macht sie nicht
besser. Die ,standige strukturierte Zusammenarbeit® im Militdrbereich bringt keine
relevante zusétzliche Verpflichtung. Sie ist fir jeden EU-Mitgliedstaat freiwillig und kann
jederzeit einseitig beendet werden, vor alem lasst se den , besonderen Charakter der
Scherheits und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten (also die Neutralitét)
unberdhrt* .

Auslandseinsétze werden nach wie vor vom Deutschen Bundestag entschieden. Die EU hat
keine eigenen Streitkrdfte. Missionen im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheitss und
Verteidigungspolitik, die Ubrigens vor alem ziviler Art sind, kénnen nur durchgefuhrt
werden, wenn einzelne National staaten bereit sind, nationale Streitkrafte oder Beamtinnen zur
Verfigung zu stellen und alle Mitgliedstaaten der EU im Ministerrat der Mission zustimmen.
Im Falle Deutschlands wére es so, dass eine deutsche Betelligung an einem EU-Einsatz nur
stattfinden kann, wenn der Bundestag dem Antrag der Bundesregierung zustimmt. Kaum ein
Parlament in der EU hat so weitgehende Mitwirkungs- und Kontrollrechte bei
Auslandseinsatzen, wie der Deutsche Bundestag.

Im Inneren erlaubt das Grundgesetzden Einsatz der Bundeswehr nur in streng definierten
Ausnahmefallen. Dabel bleibt es. Nach Art. 222 des VvL und der beigefugten Erklarung zu
diesem Artikel ist klar, dass die Wahl der Mittel zur ErfUllung ihrer Solidaritétsverpflichtung
alein den Mitgliedstaaten obliegt. Der Union stehen insbesondere nur militérische Mittel von
Mitgliedstaaten zur Verfiigung, die diese ihre bereitstellen. Uber den Einsatz militérischer
Mittel im eigenen Land entscheiden die Mitgliedstaaten in eigener Verantwortung und gemal3
den jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften.

8. Aufrustungsver pflichtung

Gegen die Bestimmung des Artikel 28a EUV (3), wonach sich die Mitgliedstaaten
,verpflichten (...), ihre militdrischen F&higkeiten schrittweise zu verbessern“ und eine
,Agentur fir die Bereiche Entwicklung der Verteidigungsfahigkeiten, Forschung,
Beschaffung und Ristung Européisches Amt fUr Ristung, Forschung und militarische
Fahigkeiten* enzurichten, habe ich erhebliche Bedenken. Als das noch im Entwurf zu einer



EU-Verfassung stand, war ich darlber emport und habe ich mich heftig dagegen gewandt,
well eine solche Aufgabe in einer Verfassung auch wegen des hohen Symbolgehalts nichts zu
suchen hat und auch politisch abzulehnen ist. Nun steht es nicht mehr in einer Verfassung,
sondern in einem Vertrag. Ich halte es gleichwohl weiter fir falsch und nicht vertretbar.

Allerdings bildet diese Bestimmung nur die Realitét nach, denn die Agentur wurde bereits im
Jahr 2004 auf der rechtlichen Grundlage des bestehenden EU-Vertrags eingerichtet und wird
also nicht mit dem Vertrag von Lissabon neu geschaffen. Se ist die Nachfolgeorganisation
der Beschaffungsagentur OCCAR, der Westeuropéischen Rustungsorganisation WEAG und
der Westeuropéi schen Rustungsgruppe WEAO.

Eine , Aufristungsverpflichtung® wurde bisher nie daraus hergeleitet und sollte auch in
Zukunft daraus nicht enthommen werden Die ,Verbesserung® wurde bisher eher als
Effektivierung angesehen. Umfang und Ausstattung der Streitkrafte sowie die Hohe der
Militéretats werden weiterhin im Kompetenzbereich der Mitgliedstaaten bleiben. AulRerdem
wird jede Regierung fur sch in Anspruch nehmen, dass sie bereits in der Vergangenheit ihre
militérischen Fahigkeiten , schrittweise” verbessert habe und dies auch in Zukunft
»Schrittweise® tun werde.

Die (west-)européaischen Staaten haben sich in den vergangenen Jahrzehnten wiederholt und
in unterschiedlichster Form fir ene engere Zusammenarbeit im Ristungsbereich
ausgesprochen. Gemessen an den Anspriichen sind die Fortschritte in diesem Bereich eher
marginal. Jeder der inzwischen 27 Staaten unterh&lt nach wie vor seine eigenen Streitkréfte
und eigene Rustungskapazitaten. Arbeitsteilungen und das Zusammenlegen oder Poolen von
Fahigkeiten sind selten. Vielfach sind diese Streitkréfte schon auf Grund unterschiedlicher
technischer Standards nicht in der Lage, zusammen zu arbeiten. Das bedeutet konkret: Die
europaischen Staaten geben mehr Geld fur Verteidigung aus, als nétig. Mit der Européischen
Verteidigungsagentur wird ein erneuter Anlauf unternommen, diese Ineffizienz ,, schrittwei se*
zu beseitigen. Dies wird Jahrzehnte dauern. Nach Auffassung der Bundnisgriinen kann eine
stérkere militérische Zusammenarbeit friedenspolitisch dann Sinn machen, wenn dadurch
militarische Uberkapazitdten abgebaut, Streitkrafte reduziert und Verteidigungsausgaben
eingespart werden.

Ich halte diese Bestimmung gleichwohl weiter fir politisch falsch und nicht fur vertretbar.

10. Keine EinfUhrung der Todesstrafe

Die Européische Menschenrechtskonvention wird Ubernommen. Sie stammt aus dem Jahr
1950. Seit den funfziger Jahren ist Sie in der Bundesrepublik bereits in Kraft und unmittel bar
geltendes Recht, aso Uberhaupt nicht neu. Sie enthdlt viele wichtige Garantien von
Menschent und Verfahrensrechten.

Sie lasst tatschlich unter bestimmten Umstdnden die Todesstrafe zu. Dies war der
Kompromiss zu diesem Punkt, der damals zum Zeitpunkt der Erarbeitung der EMRK, als es
in mehr Landern noch die Todesstrafe gab, erreicht werden konnte. Dies war jedoch fur
andere Staaten wie die Bundesrepublik inakzeptabel. Daher sind dann in der Folge zwei
Zusatzprotokolle zur EMRK verfasst worden, mit denen die Todesstrafe unter allen
Bedingungen abgeschafft wird. Dabei handelt es sich um das 6. und das 13. Zusatzprotokoll.
Deutschland und eine Zahl der Europarats-Mitglieder haben diese beiden Protokolle
unterzeichnet und ratifiziert. Damit haben sie sich zu einem htheren Schutz verpflichtet, als
von der EMRK vorgesehen.

Durch Art 102 Grundgesetz ist die Todesstrafe abgeschafft. Eine Wiedereinfiihrung wére
nicht nur mit diesem Artikel, sondern auch mit Art. 1 GG nicht zu vereinbaren






Resumee:

Durch den Vertrag von Lissabon wird die bisherige Rechts- und Vertragslage und die daraus
entwickelte politische Praxis in Deutschland nicht wesentlich verschlechtert.

Die geltenden EU-Vertrdge von Maastricht bis Nizza sind nicht besser, sondern in einigen
Punkten wesentlich schlechter, well die sozialen Rechte bel Thnen noch viel mehr hinten
anstehen, well sie keine Grundrechtscharta und weit geringere Rechte fir das Européische
Parlament enthalten. Militérische Aufriistung und gemeinsame Militareinsdtze der EU- Staaten
finden nach geltendem Vetragsrecht genauso statt wie sie nach dem LissabonVertrag
gattfinden kdnnen. Das geltende Vertragsrecht verhindert offensichtlich nicht einmal die
Beteiligung an Angriffkriegen ohne UN-Mandat, wie sich an der Tellnahme einzelner EU-
Staaten am Irakkrieg zeigt.

Eine durchaus winschenswerte Verbesserung des Vertrages von Lissabon ist nicht in Sicht.
Neue Verhandlungen wirden eher zu einer Reduzierung der sozialen Rechte fuhren.

Das Grundgesetz wird durch die Vertrage nicht abgeschafft. In seinem wesentlichen Gehalt,
vor alem die Grundrechtsgarantien bleiben voll und einklagbar in Kraft.

Das gilt auch fur das allgemeine V 6lkerrecht.

Militérische Einsdtze der Bundeswehr bedirfen weiterhin der Zustimmung des Bundestages.

Aus diesen Griinden werde ich die Gesetzentwrfe nicht ablehnen.

Hans-Christian Strobele



