Diskussionspapier zum friedenspolitischen Kongress

- auf der Sitzung der friedenspolitischen Kommission am 30. November beschlossen-

. Biindnisgriine AulBenpolitik ist den Werten der Skologischen
Verantwortung, der Selbstbestimmung, der internationalen Gerechtigkeit,
der Demokratie und des Friedens verpfilichtet.

Unsere Leitbilder sind deshalb die Universalitdt und Unteilbarkeit

der Menschenrechte und die Geltung des Rechts in den

internationalen Beziehungen, die Entmilitarisierung, Zivilisierung

und Gewaltfreiheit der internationalen Politik

und eine Skologisch-solidarische Weltwirtschaftsordnung.
Grundsatzprogramm Biindnis 90/Die Griinen

Griine Politik in einer sich wandelnden Welt

Griine Friedens- und Sicherheitspolitik zielt auf den Schutz der Menschenrechte, auf internationale
Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Gewaltfreiheit. Wir streben eine gerechte Weltordnung an, in
der Konflikte gewaltfrei ausgetragen werden. Keine Regierung und keine internationale Institution
ist in der Lage, mit den vielfdltigen Herausforderungen unserer Zeit alleine fertig zu werden. Wir
brauchen Partner. Griine Politik setzt auf einen kooperativen Multilateralismus von internationalen
Institutionen, Nationalstaaten und Nichtregierungsorganisationen zur Gestaltung einer pluralen
Welt. Fir uns sind die Achtung des Krieges und das internationale Gewaltverbot der VN-Charta
Leitlinien der AuRenpolitik.

An Stelle machtpolitischer Alleingdnge setzen wir auf eine Einbettung deutscher AufRen- und
Sicherheitspolitik:

Unsere Prioritat ist die Starkung kollektiver Friedenssicherung im Rahmen der Vereinten Nationen.
Es gibt keine Alternative zur VN als globales politisches Forum, die alle Staaten in einen Prozess
ziviler Konfliktldsung und Kooperation einbezieht. Deutschland muss verlasslicher Partner der VN
sein und diese stérken.

Deutsche AuRenpolitik muss europdisch sein. Die deutsche Mitgliedschaft in der EU, die
Einbindung deutscher AulRenpolitik in die Gemeinsame Europdische AuBen- und Sicherheitspolitik
(GASP) hat eine unmittelbar friedensstiftende Funktion. Sie ist nicht nur Ausdruck einer bewusst
eingegangenen Beschrankung eigener Souveranitat, sie ist auch im Gberragenden politischen
Interesse Deutschlands. Das Primat ziviler AuRenpolitik, die Konzentration auf Soft Power hat
Europa zum Vorreiter fir die Etablierung politischer, technischer und 6kologischer Standards fir die
Welt gemacht. Mit Sorge sehen wir daher die Tendenzen einer Renationalisierung europdischer
Politik.

Deutsche AuRenpolitik ist eingebunden in das transatlantische Biindnis und in die NATO. Dabei
geht es um mehr als die kollektive Verteidigung fiir Europa und Nordamerika. Bei allen sozialen
und politischen Differenzen teilen Europa und die USA viele politische wie wirtschaftliche
Interessen, vom Interesse an Demokratie und einer freiheitlichen Ordnung bis zu offenen Mérkten.
Neben der Mitgliedschaft in der EU bleiben die USA fiir Deutschland der wichtigste Partner.
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Die Verpflichtung gegeniber Israel und seiner Sicherheit gehdrt fir uns zu den Eckpunkten
deutscher AuBenpolitik.

Nach dem Ende der Bipolaritdt: Auf der Suche nach einer neuen Weltordnung

Seit 1990 haben wir eine doppelte Zasur in der Friedens- und Sicherheitspolitik erlebt. 1990 endete
die bipolare Welt mit dem Zusammenbruch des Warschauer Pakts. Im Anschluss postulierten viele
den Beginn einer unipolaren Welt mit den USA als friedlichem Hegemon. Die zweite Zasur kam mit
dem furchtbaren Terroranschlag vom 11. September 2001 und dem Beginn des ,,War on Terror".
Der Einsatz in Afghanistan macht deutlich, dass der Kampf gegen den internationalen Terrorismus
nicht allein mit militdrischen Mitteln gewonnen werden kann. Der volkerrechtswidrige Irakkrieg
durch eine US-geflihrte Koalition der Willigen hat nicht nur eine Destabilisierung weit Gber den
Irak hinaus zur Folge, sondern zeigt zudem auch die Unfédhigkeit, asymmetrische Kriege wie im Irak
mit einer friedlichen Nachkriegsordnung zu beenden. Heute sind sowohl die Grenzen
amerikanischer Macht als auch die eines unilateralen Vorgehens offenkundig. So endete zu Beginn
des 21. Jahrhunderts die unipolare Welt, bevor sie wirklich begann.

Wachsende Bedeutung neuer weltpolitischer Akteure

Nicht nur die Riickschldge fir die US-amerikanische AuBenpolitik, sondern auch technologische,
demografische, sozio-kulturelle und politische Entwicklungen verdndern das Machtgeflige der Welt
und beglinstigen den Aufstieg neuer weltpolitischer Akteure wie China, Indien, Stdafrika und
Brasilien. Mit ihnen haben sich neue Pole gebildet. Anfang des 21. Jahrhunderts stehen wir vor
einem Machtwettbewerb um Einflusszonen, um den Zugang zu Energie und Ressourcen sowie um
Bedeutung in internationalen Organisationen wie VN-Sicherheitsrat, Weltbank und
Internationalem Wéhrungsfonds. Die Herausforderung fir die nachsten Jahrzehnte wird sein, die
neuen weltpolitischen Akteure in ein kooperatives Weltsystem einzubinden und dieses friedlich zu
gestalten. Es gilt zu verhindern, dass die Staatengemeinschaft in einen machtpolitischen Wettlauf
um Einflusssphéren und eine neue Blockbildung zurickféllt. Eine Reform des internationalen
Systems kann nur erfolgreich sein, wenn die alten Méchte bereit sind, Einfluss und Verantwortung
mit den neuen Akteuren zu teilen. Ohne eine grundlegende gerechte Gestaltung der
Globalisierung unter Einbeziehung aller Linder wiirden die globalen sozialen Ungleichheiten und
die 6kologischen Folgen nur weiter verstarkt.

Kooperativer Multilateralismus

Die entscheidende auRenpolitische Frage wird sein, ob es in den kommenden Jahrzehnten gelingt,
einen kooperativen Multilateralismus zu etablieren oder aber ob sich eine von rivalisierenden
Blocken geprdgte Multipolaritdt herausbildet, die mit den klassischen Mitteln der Aufristung und
der Abschreckung versuchen, Stabilitdt in ihrem Sinne zu schaffen. Staaten wie die USA und
Russland sind gefordert, nicht in alte Reflexe des Kalten Krieges zurlickzufallen. Dabei gibt es
keinen geschichtlichen oder naturgegebenen Automatismus hin zu einer stabilen, fairen und
friedlichen Weltordnung. Im Gegenteil, ein Blick in die Geschichte zeigt, dass solche Phasen des
Wandels sehr konflikttrachtig sind und nur selten friedlich verliefen. Fiir griine Politik kann das Ziel
nur lauten, fur einen kooperativen VN-gestiitzten Multilateralismus zu streiten, der auf effektiven
internationalen Institutionen und einer fairen Einbindung aller Staaten beruht und neuer
Blockkonfrontation entgegenwirkt.



Umfassender Sicherheitsbegriff

Krieg ist eine Geilel der Menschheit. Kriege zu verhindern ist deshalb eine grundlegende Aufgabe.
Frieden aber ist mehr als die Abwesenheit von Krieg. Wir stehen fiir die Herausbildung einer neuen
friedlichen internationalen Ordnung.

Fir uns ist Friedenspolitik nicht auf Militar- oder Sicherheitspolitik beschrankt. Das Leben vieler
Menschen ist inzwischen weniger durch zwischenstaatliche Kriege als vielmehr durch inner- und
nichtstaatliche Gewalt, Flucht, Krankheiten oder den Mangel an tiberlebenswichtigen Ressourcen
gefahrdet. Griine Friedenspolitik riickt die Beseitigung der vielfaltigen Ursachen von Gewalt, Krisen
und Konflikten ins Zentrum. Wir wenden uns deshalb auch gegen eine regellose Globalisierung
und strukturelle Gewalt, an deren Ende zerstorte Staatlichkeit und die Privatisierung von Gewalt
steht.

Umfassende Sicherheit umfasst vélkerrechtliche, menschenrechtliche, entwicklungspolitische und
friedenspolitische Grundanliegen. Allerdings darf die Orientierung an ,Umfassender Sicherheit"
nicht dazu fuhren, alle Politikfelder unter dem Aspekt polizeilicher oder militdrischer
Gefahrenabwehr zu betrachten, wie es das Weibuch der Bundesregierung tut. Klimawandel,
Energiekrise, Armut sind globale Probleme, die auch jenseits ihrer sicherheitspolitischen Dimension
geldst werden missen.

Gewaltfreiheit gehort zu den Grundsdulen griiner Politik. Bei den Griinen haben viele Pazifistinnen
und Pazifisten ihre politische Heimat gefunden. Wie keine andere Partei in Deutschland setzen sich
die Grlinen seit ihrer Griindung fiir eine Zivilisierung und Entmilitarisierung der internationalen
Beziehungen ein. Mit dem Ende der Blockkonfrontation und dem Aufflammen neuer Kriege und
Blrgerkriege, ethnischer Sduberungen und Massaker gegen die Zivilbevolkerung fand auch eine
Neubewertung des Militdrs statt. Die Konflikte auf dem Balkan haben uns gezeigt, dass Streitkrafte
unter bestimmten Rahmenbedingungen einen notwendigen Beitrag zur Gewalteinddmmung,
Gewaltverhiitung und Friedenskonsolidierung leisten kénnen. Gleichzeitig lehnen wir die
Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung partikularer Interessen ab.

Griine Friedenspolitik nimmt die Folgen des eigenen Handelns und Nichthandelns in den Blick.
Grine treten daher fir eine Sicherheitspolitik ein, die sich an globaler kollektiver Friedenssicherung
orientiert. Griine haben sich gegen die fatale Logik von Ristung und Gegenrilistung zu Zeiten des
Kalten Krieges, gegen eine Militarisierung des Denkens und einfache Feindbilder gewandt.
Genauso wenden wir uns heute gegen die Logik von , wir" gegen die ,,anderen”. Gemeinsame
Sicherheit kann es nur geben, wenn nicht einige auf Kosten anderer versuchen sich Sicherheit zu
verschaffen. Das ist der Kern einer reflexiven Sicherheitspolitik.

| Debatte Human Security’

! In der Kommission gibt es aus den im Folgenderageten Griinden verschiedene Haltungen. Die Komarmissi

sieht in dem Konzept aber einen wichtigen Diskusspoinkt fir grine Friedenspolitik.



Das von der kanadischen und japanischen Regierung initiierte Konzept der ,,Human Security" ist in
den vergangenen Jahren zu einem wichtigen Leitbild und Bezugspunkt der friedenspolitischen

Debatte geworden. Es ist eine radikale Ausweitung eines umfassenden Sicherheitsbegriffs.
Die ,menschliche Sicherheit” in den Mittelpunkt des auRenpolitischen Handelns zu stellen, wiirde

eine entscheidende Zasur bedeuten. Das Sicherheitsdenken wird universeller und umfassender, es
|6st sich damit vom Denken in Kategorien wie Landes- oder Blindnisverteidigung oder militdrischer
Sicherheit. Insofern vereinen sich im Konzept der ,, menschlichen Sicherheit" vélkerrechtliche,
menschenrechtliche, entwicklungspolitische und friedenspolitische Grundanliegen.

Gleichzeitig steht aber dieses Streben nach umfassender menschlicher Sicherheit in der Gefahr,
dass es durch die Ausweitung des Sicherheitsbegriffs auf beinahe alle gesellschaftlichen und sozio-
6konomischen Bereiche an Schérfe verliert und alle Politikfelder zur Sicherheitspolitik erklart
werden.

Griine Friedens- und Sicherheitspolitik ist geschlechtersensibe/

Krieg und Konflikte werden geschlechtsspezifisch ausgetragen. Krieg spiegelt gesellschaftliche
Machtverhdltnisse in aggressiver Form wider. Frauen sind deshalb vom Verlauf und von der
Austragung gewaltsamer Konflikte anders betroffen als Manner: sie sind seltener aktiv in Kimpfe
einbezogen, zugleich sind Frauen haufiger von Flucht, Vertreibung und insbesondere von
geschlechtsspezifischer, sexualisierter Gewalt wie z.B. Massenvergewaltigungen betroffen.
Besonders in Blrgerkriegen hat sich sexuelle Gewalt gegenliber Frauen als Kampf-,
Einschlichterungs- und Machtstrategie etabliert.

Diesen Realitdten muss griine Friedenspolitik Rechnung tragen. In der Pravention von Krieg und
Gewalt bedeutet Gendersensibilitdt, dass in der Nachbearbeitung von Konflikten Erfahrungen von
Gewalt, Flucht und Taterschaft geschlechtsspezifisch beriicksichtigt werden. Dazu bedarf es mehr
und spezifisch geschulter Akteure bei Polizei- und Armeeeinsatzen sowie in der zivilen
Konfliktbearbeitung.

Frauen sind in den traditionellen sicherheitspolitischen Netzwerken unterreprasentiert und an
Entscheidungsprozessen iiber Krieg und Frieden nur selten beteiligt. Wir sind der Uberzeugung,
dass Friedenspolitik nur dann nachhaltig sein kann, wenn die gesamte Gesellschaft einbezogen ist.
Es ist deshalb dringend notwendig, Frauen an Friedens- und Staatsaufbauprozessen
gleichberechtigt und unter Berlicksichtigung des kulturellen Kontextes auf allen Ebenen zu
beteiligen. Dies sieht die im Jahre 2000 verabschiedete VN-Sicherheitsratsresolution 1325 vor. Wir
setzen uns fir deren konsequente Umsetzung ein, unter anderem durch nationale und européische
Aktionsplédne.

Als Teil der Menschenrechte unterstiitzen wir die Verwirklichung der international verbrieften
Frauenrechte, die alle Staaten verbindlich beschlossen haben. Einen Kulturrelativismus, in dem
Frauenrechte aus Ricksicht auf die Kultur oder Religion mit FiiBen getreten werden, lehnen wir ab.
Fir uns ist klar, dass es ohne die Verwirklichung von Frauenrechten keinen gerechten Frieden
geben kann. Gleichzeitig sind wir uns darliber im Klaren, dass ein Konflikt bestehen kann zwischen
der schnellen Befriedung der Konfliktparteien und der Durchsetzung von Menschenrechten. Dieser
Abwagungsprozess, der auch Frauenrechte betreffen kann, ist eine Herausforderung, der sich
griine Friedenspolitik immer wieder stellen muss.

Zugleich kann der Wiederaufbau einer kriegszerstérten Gesellschaft auch in 6konomischer Hinsicht
nicht auf den Beitrag und damit die Mitbestimmung von Frauen verzichten. Griine Friedenspolitik
ist deshalb ambitioniert und versucht, die unterschiedlichen Interessen und Erfahrungen von
Frauen und Mannern sowohl in der Analyse der Konfliktursachen, als auch bei der
Krisenpravention und -reaktion zu berticksichtigen.




Responsibility to protect - Verantwortung zum Schutz

In vielen Krisenregionen kommen die Staaten ihrer Schutzverantwortung fir die Blirgerinnen und
Blrger nicht nach. In Extremsituationen kann eine Nichteinmischung oder die Verweigerung der
Anerkennung als Bedrohung des Friedens gleichbedeutend mit unterlassener Hilfeleistung sein. Der
Krieg um Kosovo, aber noch mehr der Vélkermord in Ruanda, sind nicht ohne vélkerrechtliche
Konsequenzen geblieben.

Auf dem Millenniumsgipfel der VN Ende 2005 haben alle Staats- und Regierungschefs
festgehalten, dass die Souveranitdt eines Staates die Verantwortung zum Schutz seiner
Bevolkerung vor Voélkermord, Kriegsverbrechen, ethnischen Sduberungen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit beinhaltet.

Falls eine Regierung dieser Verantwortung zum Schutz nicht nachkommen will, oder falls sie dazu
nicht in der Lage ist, geht die Verantwortung zum Schutze der Bevélkerung auf die internationale
Gemeinschaft Giber. Der Sicherheitsrat darf dann eine Bedrohung des Weltfriedens feststellen und
das Mandat zur Durchsetzung des Schutzes, auch mit militarischen Mitteln und gegen den Willen
der betroffenen Regierung, erteilen.

Die Errungenschaft besteht darin, dass der Schutz von individuellen Menschenrechten nicht mehr
im Konflikt steht zum Prinzip der nationalen Souveranitat und der Nichteinmischung in interne
Angelegenheiten. Dies ist aber kein humanitdres Interventionsrecht. Nur der Sicherheitsrat kann
das Mandat fur die Durchsetzung der Responsibility to Protect erteilen und das nur strikt begrenzt
auf Falle von Vélkermord, Kriegsverbrechen, ethnischen Sduberungen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit.

Ein Dilemma bleibt bestehen, wenn einzelne Staaten ihre nationalen Interessen Gber die Achtung
der Menschenrechte und tber ihre Pflicht zur Wahrung von Weltfrieden und internationaler
Sicherheit stellen und sich der Sicherheitsrat nicht auf ein gemeinsames Vorgehen einigt. Das
Beispiel Darfur zeigt, dass wir von einer wirksamen Implementierung noch weit entfernt sind.

Fazit: Kern Griiner Friedenspolitik ist die Minderung von Gewalt, die Verhiitung und Uberwindung
von Krieg, der Schutz vor illegaler Gewalt und die zivile Friedensforderung durch einen
kooperativen Multilateralismus. Wir lehnen Krieg als Mittel der Politik ab und erteilen eine Absage
an militdrische , Konfliktl/osungen”. Zur Friedenssicherung im Rahmen der VN kann Militér zur
Gewalteindémmung allerdings notwendjg sein. Es gilt fir uns das Primat der Zzivilen
Krisenprédvention, das erst durch umfassende Friedensféhigkeiten glaubwiirdig und wirksam wird.

Globale Risiken — globale Bedrohungen

Das AusmaB existenzieller, konkreter Bedrohungen fiir Deutschland und Europa ist deutlich
gesunken. Gleichzeitig ist die Anzahl der Risiken, die unsere Sicherheit latent beeintrachtigen,
gestiegen. Gefahren fir Frieden und Stabilitdt haben vielfaltige Ursachen, die hdufig weit jenseits
der eigenen Grenzen liegen und nur in den seltensten Féllen militarischen Ursprungs sind. Sie
haben komplexe Ursachen und lassen sich nicht auf eine Ursache (z.B. den Terrorismus) und eine
Antwort (Krieg gegen den Terrorismus) reduzieren. Deshalb ist es notwendig, zwischen Risiken
und Bedrohungen zu unterscheiden. Was sie verbindet ist, dass sie miteinander zusammenhangen,
sich gegenseitig verstarken und dass niemand ihnen allein begegnen kann. Dies kann nur
multilateral und mit einem Primat des Zivilen geschehen.



Klimawandel

Die globale Erwarmung schreitet schneller voran als erwartet. Klimawandel verscharft die globale
Armut durch die Zerstérung von Lebensgrundlagen, verstarkt so Verteilungskonflikte und
verursacht immense Kosten. Die globale Erwdrmung auf 2 ° C zu begrenzen, ist nicht nur
6kologisch und 6konomisch dringend notwendig, es ist auch zu einer friedens- und
sicherheitspolitischen Herausforderung geworden. Ein ungebremster Klimawandel wird durch
Verteilungskonflikte, massenhafte Umweltmigration und Destabilisierung von Staaten oder gar
ganzen Regionen zum Sprengsatz fiir die internationale Ordnung. Deshalb ist Klimaschutz auch
Friedenspolitik.

Hunger und Armut

Globalisierung schafft Reichtum. Globalisierung grenzt aus. Globalisierung polarisiert. Stadte wie
Schanghai oder Mumbai entwickeln sich atemberaubend schnell, Wohlstand und Reichtum
wachsen. Gleichzeitig missen tiber eine Milliarde Menschen von weniger als einem Dollar pro Tag
leben - in Hunger und Armut. Fehlender Zugang zu Nahrung, Wasser, Energie und minimaler
Gesundheitsversorgung kosten taglich Zehntausende von Menschenleben. Gleichzeitig erh6hen
Armut und Verelendung die Gefahr von Kriegen und Biirgerkriegen. Die Verwirklichung der VN-
Millenniumsziele ist der wichtigste Schritt, um diese Entwicklung umzukehren.

Ressourcenkrise

Der 6konomische Aufstieg neuer weltpolitischer Akteure erh6ht den Nachfragedruck bei endlichen
Ressourcen. Heute schon fragt China 25 % der Basismetalle der Welt nach. Dies kommt zu der
immensen Nachfrage der Industrielander noch hinzu. Noch immer verbrauchen 15 % der
Weltbevélkerung 60 % des Rohdls und des Erdgases und mehr als die Hélfte anderer beschrankter
materieller Ressourcen. Das Angebot an Ol und Gas konzentriert sich geografisch wie ékonomisch
in immer weniger Landern und in den Handen staatsnaher Konzerne. Alle Menschen haben ein
gleichermafen legitimes Interesse an Rohstoffen und Energie. Aber: Ein bestehender
Uberproportionaler Verbrauch begriindet kein Gberproportionales Interesse sondern die
Verpflichtung mehr zur Schonung endlicher Ressourcen beizutragen. Zugang zu Energie ist eine
Voraussetzung zur Uberwindung der globalen Armut. Mehr Erneuerbare Energien, mehr
Rohstoffeffizienz und eine gerechte Ressourcen-Governance werden zu einer Schliisselfrage
globaler Sicherheit.

Aufriistung und Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaftfen

Anstatt Frieden, ziviles Konfliktmanagement und sozialen Ausgleich zu férdern, flieBen weltweit
Unsummen an gesellschaftlichen Ressourcen in die Ristung - auch unterstitzt durch eine
Eigendynamik der Ristungsindustrie. Nach einer Phase der Abrlistung in den 90er Jahren erleben
wir erneut eine zunehmende Spirale der Aufriistung. 2006 haben die weltweiten Ausgaben fiir
Rastung erstmals die Grenzen von 1000 Mrd. Euro Uberschritten. Samtliche offiziellen wie
inoffiziellen Atommachte modernisieren ihre Waffenpotentiale — bis hin zum Aufbau neuer
Raketenabwehrstellungen in Europa — und kommen ihren Abriistungsverpflichtungen nicht nach.
Nicht nur der Iran, auch andere Linder wie Brasilien, streben danach, den nuklearen
Brennstoffkreislauf und die Urananreicherung zu beherrschen, und damit eine wichtige
Voraussetzung zur Herstellung von Atomwaffen zu erlangen. Das Beispiel Pakistans zeigt, wie
gefahrlich die Verbreitung von Atomwaffen gerade in Krisenregionen ist. Die Politik der



Nichtverbreitung wird durch den angestrebten Atomvertrag zwischen den USA und Indien weiter
geschwacht, weil dieser Indiens atomare Aufriistung anerkennen und unterstiitzen wirde.
Abrlstungsvereinbarungen wie der KSE- und INF-Vertrag (zu konventionellen Streitkraften in
Europa und Mittelstreckenraketen) geraten unter Druck. Wir brauchen einen globalen Diskurs auch
Uber die Proliferationsgefahren der Atomenergie. Wir drangen auf die konsequente
Internationalisierung jeder Anreicherung und Wiederaufarbeitung. Langfristig ist jedoch der globale
Ausstieg aus der Risikotechnologie Atomkraft die beste Strategie gegen nukleare Proliferation.
Kleinwaffen, Minen und Streubomben kosten tédglich unzédhlige Menschenleben. Sie sind ganz
reale Massenvernichtungswaffen. Die weltweiten legalen und illegalen Ristungsexporte an
staatliche und nichtstaatliche Empfédnger nehmen zu, und es gibt noch keine verbindlichen
Standards und Instrumente, wie wir dies einddmmen kénnen. Diese Entwicklung ldsst sich nur
durch eine Wiederbelebung der vertragsgestiitzten kooperativen Abriistung, Ristungskontrolle
und Nichtverbreitungspolitik stoppen. Es bedarf internationaler Konventionen tiber Kleinwaffen,
Streubomben und Minen sowie eines globalen Rahmenabkommens zur Begrenzung des
Ristungshandels.

Staatszertall, Biirgerkriege und privatisierte Gewalt

Nicht mehr so sehr Kriege zwischen Staaten, sondern vor allem Kriege in Staaten sind das
vorherrschende Konfliktmuster unserer Zeit geworden. Gewalt zwischen Bevélkerungsteilen und
Kriegsherren mit Privatarmeen, oft genug von groRen Konzernen bezahlt, zerstéren ganze
Gesellschaften und lassen Staaten zerfallen. Privatisierte und geschlechtsspezifische Gewalt lasst
ganze regionale Wirtschafts- und Versorgungskreislaufe zusammenbrechen. Auch Despotismus
und Diktaturen zerstéren bzw. verhindern gezielt zivile Infrastruktur und Gesellschaftsstrukturen,
ohne die ein Staat aber auf Dauer nicht funktionieren kann. Die Vereinten Nationen sehen im
Staatszerfall das Hauptrisiko fur den Weltfrieden. Das staatliche Gewaltmonopol wird inzwischen
zunehmend durch private Militarfirmen wie Blackwater unterhéhlt. Flucht und Vertreibungen, die
solchen Formen von Gewalt meist folgen, verursachen weitere verheerende Gewalt- und
Armutskreislaufe.

Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Eine Kernaufgabe der Vereinten Nation ist es, Vélkermord und andere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, entstanden aus dem kriegerischen Zerfall von Staaten, verscharft durch die Folgen
von Klimawandel, Rohstoffkonflikten und Armut und begiinstigt durch frei verfligbare Waffen, zu
verhindern. Die Antwort der Vereinten Nationen mit der Schaffung eines Internationalen
Strafgerichtshofs und der Festschreibung der Responsibility to Protect durch den VN-Gipfel 2005
waren Schritte in die richtige Richtung, haben aber den Vélkermord in Darfur bis heute nicht
verhindern kénnen.

Internationaler Terrorismus und grenziiberschreitende organisierte Kriminalitdt

Asymmetrische Verhéltnisse erzeugen asymmetrische Konflikte. Asymmetrische Konflikte
beglinstigen das Entstehen von Terrorismus. Der internationale islamistische Terrorismus und seine
morderische Ideologie sind auch eine Folge von immensen, intern wie extern bedingten, Blockaden
und Widerspriiche in arabischen Staaten.

Der internationale Terrorismus ist nicht nur eine Bedrohung fiir die westliche Welt und fur die
sakularen Demokratien. Die meisten Opfer sind bis heute Zivilistinnen in der islamischen Welt.
Spatestens seit dem 11. September 2001 wissen wir, dass der Terrorismus global agiert, hdufig



aber einen starken regionalen Bezug hat. Die Antwort der USA auf diese Entwicklung war der
global angelegte , Krieg gegen den Terror". Die militdrische Reaktion auf die Terroranschldge
betrachten groBe Teile der islamischen Welt als Angriff des Westens auf ihre Werte und
Traditionen.

So entsteht eine Spirale wachsender Bedrohung. Selbstverstandlich miissen Angste genommen
werden, aber sie diirfen nicht missbrauchlich geschiirt werden. Terroristen missen rechtsstaatlich
bekdmpft werden. Terrorismus kann militéarisch nur eingeddmmt, aber nicht besiegt werden. Im
Gegenteil, er kann durch Krieg sogar noch mehr angefacht werden, wie sich im Irak zeigt. Die
Bedrohung durch den Terrorismus zu vermindern, wird nur gelingen, wenn die ihm zugrunde
liegenden Risiken und Bedrohungen reduziert werden und wenn es gelingt, einen Kampf der
Kulturen zu verhindern. Dabei ist die Zusammenarbeit mit friedlichen, dialogbereiten Kraften in der
islamischen Welt von besonderer Bedeutung.

Auch die grenzliberschreitende organisierte Kriminalitat untergrabt Staatlichkeit. Sie bedroht die
Wirtschaftsentwicklung und Rechtsstaatlichkeit. Gewinne aus dem Menschen-, Waffen- und
Drogenhandel werden vielfach zur Finanzierung von terroristischen Gruppen eingesetzt.

Friedensstérende Machtpolitik

Wenn Staaten das Vélkerrecht ignorieren, fir sich ein Recht des Starkeren in Anspruch nehmen,
imperiale Interessenspolitik verfolgen, Spannungen durch Ristungsexporte verschéarfen und ihre
eigenen Interessen durch Krieg durchzusetzen versuchen, untergraben sie die internationale
Ordnung. Zu einer friedensstdrenden Machtpolitik gehdrt auch der Versuch, mittels einer
Praventivdoktrin (preventive strike) volkerrechtswidrige Angriffskriege zu legitimieren.

Fazit: Griine Politik will globale Risiken und Bedrohungen mindern. Griine setzen darauf,
kriegerischen Konflikten prdventiv und zivil zu begegnen. Den Herausforderungen fiir Frieden und
internationale Sicherheit kann am besten mit einem kooperativen Multilateralismus, der Stérkung
der Vereinten Nationen, Riistungskontrolle und Abristung, der Férderung von Rechtsstaatlichkeit
und starken Zivilgesellschaften sowie mit einer weiteren Verrechtlichung der internationalen
Beziehungen begegnet werden.

Umfassende Sicherheit und Stabilisierung

Die Aufen- und Sicherheitspolitik Deutschlands hat sich mit der Regierungsbeteiligung der Griinen
gewandelt. Dieser Wandel hat einschneidende Veranderungen gebracht. Viele dieser
Veranderungen waren und sind sehr kontrovers, andere waren notwendige Anpassungen an die
sich verdndernden Verhdltnisse. Dennoch ist Deutschland noch nicht auf der Hohe der Zeit, den
globalen Risiken und Bedrohungen fiir umfassende Sicherheit zu begegnen.

Zivile Krisenpolitik muss Vorrang haben

Dass die Gewdhrung umfassender Sicherheit Kernaufgabe von AuBen- und Sicherheitspolitik ist
und dass daraus folgend Stabilisierungseinsatze die Herausforderung fiir die Bundeswehr sind, darf
nicht dartiber hinweg tduschen, dass der entscheidende Beitrag fiir umfassende Sicherheit ziviler
Natur ist. Oft gibt es keine Entwicklung ohne Sicherheit, aber ohne Entwicklung gibt es auch keine
Sicherheit. Stabilisierungseinsatze kénnen nur ein Zeitfenster schaffen. Zivile Krisenpolitik muss
Vorrang haben —in der Krisenprdvention und in der Krisenbewaltigung.



Hierfar wurden von Rot-Griin, wesentlich von den Griinen angestoBen, etliche neue Instrumente
und Féhigkeiten geschaffen. Doch diese neuen Friedensfertigkeiten bleiben wegen ihrer
mangelhaften Personal- und Finanzausstattung noch weit hinter den Herausforderungen einer
effektiven Krisenprdvention zurtick.

Das Nebeneinander von humanitdrer Hilfe, Soforthilfe, Polizeihilfe und Entwicklungshilfe samt dem
damit verbundenen Nebeneinander der Ressorts, muss zugunsten eines handlungsfahigen
Krisenzentrums mit schnell verfiigbaren zivilen Einheiten Gberwunden werden.

Eine andere Bundeswehr

Der Umbau der Bundeswehr ist beileibe nicht vollendet. Nicht Landesverteidigung sondern
Friedenssicherung im multilateralen Verband unter dem Mandat der VN ist heute die
Hauptaufgabe der Bundeswehr. Wenn bei einer Starke von 250 000 Soldatinnen die Bundeswehr
heute schon bei Stabilisierungseinsatzen an ihre Grenze stoRt, dann sind die Organistions- und
Ausriuistungs-Prioritaten falsch gesetzt. Der Streitkrafteumfang ist nach wie vor zu grof3 und die
Wehrpflicht ein nicht mehr zu rechtfertigender Eingriff in die Lebensplanung junger Manner. Wir
brauchen eine kleinere, professionellere Bundeswehr, die ihre Defizite in Schliisselbereichen rasch
behebt und auf ristungsindustrielle Prestigeobjekte verzichtet. Die Bundeswehr muss
europatauglicher werden. Dies gilt auch fiir die Ristungsbeschaffung. Wir brauchen eine
sicherheitspolitische Lasten- und Arbeitsteilung in Europa - auch bei der Bereitstellung europdischer
Krisenreaktionskrafte.

Fiir eine zivile Handlungstihigkeit

Soll Staatszerfall iberwunden werden, so sind eine Sicherheitssektorreform und der Aufbau
rechtsstaatlicher Strukturen wichtige Grundvoraussetzungen. Friedenskonsolidierung braucht
Fachleute fir den Polizei-, Justiz- und Verwaltungsaufbau, fir die Starkung gesellschaftlicher
Friedenspotenziale und fiir Aufbau und Entwicklung. Hierflir muss in viel groBerem Umfang und
viel schneller als zurzeit entsprechend qualifiziertes Zivilpersonal zur Verfligung stehen. Polizeihilfe
wird oft zu einer Schlisselfrage fiir die Beendigung eines militarischen Stabilisierungseinsatzes.
Bundeswebhr ist keine Polizei. Vielfach aber gehen heute Soldatinnen im Ausland polizeilichen
Aufgaben nach - etwa in Bosnien. Hier hat Deutschland gewaltige Defizite. Wir brauchen einen
festen Pool von Polizistinnen — aus den Landern oder dem Bund —, die in solche Auslandseinsitze
geschickt werden kénnen.

Fazit: Wenn Stabilisierung die ejgentliche Herausforderung fir die Gewédhrung umfassender
Sicherheit ist, braucht Deutschland mehr zivile Kapazitdten, eine andere Bundeswehr sowie mehr
polizelliche Féhigkeiten.

Einbindung deutscher Au3enpolitik

Deutsche AuRenpolitik ist vielfach eingebunden, z. B. in die Vereinten Nationen, die OSZE, die
Europdische Union und die NATO. Diese Einbindung und damit ihre machtpolitische
Selbstbeschrankung ist eine Grundkonstante deutscher Nachkriegspolitik und ein wesentlicher
Konsens in der deutschen Gesellschaft. Diese Einbindung steht in Zeiten einer zunehmend pluralen
Welt vor neuen Herausforderungen.
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Eine starkere VN durch Reform

Wenn den globalen Bedrohungen und Risiken nur multilateral begegnet werden kann, sind
gestarkte Vereinte Nationen notwendig. Tatsachlich spiegelt sich in ihren Strukturen noch immer
die Zeit der Blockkonfrontation nach dem 2. Weltkrieg wieder. Es bedarf einer Reform des
Sicherheitsrates, damit er die Welt repréasentiert und wichtige Akteure einbindet. Wenn
Verhinderung und Stabilisierung zerfallener Staaten die groBte Herausforderung ist, dann missen
sowohl die Kapazitdten der VN fiir Krisendiplomatie als auch das VN Department for Peacekeeping
Operations gestarkt und handlungsfahiger gemacht werden. Die Logik , Reiche zahlen, Arme
schicken Soldaten” muss durchbrochen werden. Daher muss auch Deutschland bereit sein, einen
grolReren Beitrag flr die Friedenssicherung innerhalb der VN zu leisten - durch das Bereitstellen von
Blauhelmen und Polizisten, durch finanzielles Engagement, durch diplomatische Initiativen und
weitere MaBnahmen, die geeignet sind, VN-mandatierte Friedenssicherung zu effektivieren.
SchlieRlich missen die globalen Risiken durch handlungsfédhige VN-Organisationen angegangen
werden. Angesichts der Bedrohung durch den Klimawandel brauchen wir eine handlungsfahige
VN-Umweltorganisation.

Prioritét fir eine europdische AulBen- und Sicherheitspolitik

Eine sich erweiternde und vertiefende EU hat eine friedensstiftende Funktion fur Europa. Die EU ist
der erste postnationale Akteur in der internationalen Politik. Sie zeigt, dass Nationalstaaten
globalen Herausforderungen begegnen kénnen, indem sie auf eigene Souveranitat zu Gunsten
einer groBeren Einheit verzichten. Gleichzeitig entwickelt sich die EU auch zum Vorbild anderer
Staaten, die regionale Kooperation suchen. In der Handels- aber auch in der internationalen
Umweltpolitik spielt die EU heute schon eine global bedeutende Rolle. Dabei kommt es auch auf
eine kohdrente europdische Politik an. Entwicklungspolitische Anstrengungen dirfen nicht durch
eine verfehlte europdische Handelspolitik konterkariert werden.

Fur Grine hat die Fortsetzung der europdischen Integration und die Starkung der auBenpolitischen
Handlungsfahigkeit der EU auch sicherheitspolitisch Prioritdt. Im Mittelpunkt der Gemeinsamen
Aulen- und Sicherheitspolitik muss eine zivile AuBenpolitik stehen, die sich an den Zielen des
Friedens und der Demokratie, der Verwirklichung der Menschenrechte und eines 6kologisch und
sozial gerechten Interessenausgleichs zwischen den Weltregionen ausrichtet.

Uber ihren Binnenraum hinaus muss die EU verstirkt Verantwortung fir die Stabilisierung und
demokratische Entwicklung ihrer Nachbarregionen ibernehmen. Eine Abschottung nach aufen
lehnen wir ab, vielmehr wollen wir die Europdische Nachbarschaftspolitik ausbauen.

Die Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik und die Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik haben — zivil wie militdrisch - an Bedeutung gewonnen. Eigene zivile,
polizeiliche und militdrische Kapazititen wurden aufgebaut. Die EU Gbernimmt mehr und mehr
polizeiliche und militarische Missionen unter VN-Mandat. Wir begriiBen diese Entwicklung und
beflirworten den Ausbau dieser Komponenten. Es gilt aber zu garantieren, dass Strukturen
geschaffen werden, die das Primat des Zivilen garantieren. AuBerdem muss dies einhergehen mit
umfassenden parlamentarischen Kontrollrechten des Europaparlaments sowie der nationalen
Parlamente. Es ist sinnvoll, dass europdische Sicherheitskrafte im Rahmen der Europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) kooperieren.

Die EU muss zu einem tragenden Pfeiler der internationalen Abriistung, Ristungskontrolle und
Rustungsbegrenzung werden. Wir setzen uns ein flr das Ziel eines kernwaffenfreien Europas. Im
militarischen Bereich werden Aktivitaten durch eine europdische Riistungsagentur koordiniert. Wir
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wollen mit einer , Friedensagentur” flr zivile Krisenpravention im zivilen Bereich ein institutionelles
Gleichgewicht schaffen.

Der Zwang zur Einstimmigkeit in der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik bringt die Gefahr
mit sich, dass nur der allerkleinste gemeinsame Nenner formuliert wird. Wir sind deshalb fiir
Mehrheitsentscheidungen im Mitentscheidungsverfahren in der Gemeinsamen AufRen- und
Sicherheitspolitik.

Mit Sorge sehen wir die autoritdren Entwicklungstendenzen in Russland, die mit einer Verhartung
der russischen Aufenpolitik einhergehen. Das betrifft sowohl das russisch-amerikanische
Verhéltnis, das zunehmend durch verbale und tatsdchliche Konflikte gekennzeichnet ist, wie die
hegemoniale Politik Russlands gegeniiber den ehemaligen Sowjetrepubliken und den Einsatz von
Energiereserven als politisches Druckmittel. Europa droht erneut zum Schauplatz amerikanisch-
russischer Rivalitdt zu werden. Das ist ein Grund mehr flr eine gemeinsame europdische AuBBen-
und Sicherheitspolitik, die in fester transatlantischen Partnerschaft Russland einbindet und eine
kollektive Sicherheitspolitik verwirklicht.

Transatlantische Beziehungen und NATO im Wandel

Deutschland ist und bleibt Partner der USA. Uns verbinden mit den USA gemeinsam geteilte
demokratische Werte wie auch 6konomische Interessen. Scharfer geworden sind aber in den
letzten Jahren die erheblichen Differenzen lber die Notwendigkeit eines kooperativen
Multilateralismus — am deutlichsten beim Irak-Krieg und bei der Behandlung von Gefangenen in
Guantanamo und Abu Ghraib. Aber auch beim Internationalen Strafgerichtshof, dem Umgang mit
dem Nichtverbreitungsvertrag, dem Kyoto-Protokoll kam es zu massiven Konflikten mit dem
unilateralen Politikansatz nicht nur der gegenwartigen US-Administration. Wir wollen mit den USA
zu mehr und effizienterem Multilateralismus kommen, gerade um die in den Mittelpunkt des
Interesses der US-Politik gertickten Probleme Asiens und des GroRBeren Mittleren Osten gemeinsam
|6sen zu kénnen.

Die NATO? als wichtiges Die transatlantische Gemeinschaft griindet sich auf gemeinsame
Element der transatlantischen historische, politische, kulturelle und wirtschaftliche Werte.
Partnerschaft unterliegt einem Selbstverstandlich sind die transatlantischen Beziehungen durch
Bedeutungswandel. Als die aktuelle Politik der Bush-Regierung (z.B. durch den Irak-
Blockorganisation der bipolaren || Krieg) belastet. Dennoch bleiben die USA firr Deutschland

Welt wird sie nicht mehr wichtigster auBereuropdischer Partner.

gebraucht. Die in ihr erfolgte
Einbindung der USA ist ebenso
wie das kollektive
Sicherheitssystem im vitalen
Interesse Europas und
Deutschlands. Neben die grofen
6konomischen wie politischen
Gemeinsamkeiten zwischen
Europa und den USA treten im
Verhdltnis zu den neuen Polen

Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts haben sich die politischen,
wirtschaftlichen und militarischen Gewichte starker in den Nahen
und Mittleren Osten und in den pazifischen Raum verlagert. Das
mag die transatlantische Allianz verandern, muss aber nicht zu
einem Bedeutungsverlust der Allianz fiihren. Eine
Friedensordnung fiir den Nahen Osten, die Einbindung Chinas in
das internationale System oder die Reform des Welthandels
erfordern umgekehrt eine konzertierte amerikanisch-européische
Politik.

’Die Debatte in der Kommission zeigte verschiedendfassungen (iber die kiinftige Rolle der NATO. Die
Kommission hat sich daher entschlossen, beispietiadi Positionen zu dokumentieren.
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der Welt zunehmend Rivalitdten
und Konkurrenz.

Gleichzeitig sieht sie sich in
weiten Teilen der Welt wegen
der dominanten Rolle der USA
massivem Misstrauen
ausgesetzt. Die NATO ist aber
zurzeit die einzige Organisation,
die VN-Auftragsoperationen in
der GréBe und Komplexitdt von
ISAF durchfuhren kann.
Dennoch konnte die NATO nicht
im Libanon zum Einsatz kommen
und deshalb wird sie auch in
Afrika und im Nahen und
Mittleren Osten keine Rolle
spielen. Dies sind aber die
Hauptregionen, in denen
Staatszerfall zu begegnen ware.
Bei einer vorhandenen
Konkurrenz um die knappen
Ressourcen flr
Stabilisierungseinsatze hat fur
Griine deshalb die Starkung der
gemeinsamen Aullen- und
Sicherheitspolitik der EU Prioritat
vor der NATO. Eine Ausweitung
der NATO in Richtung einer
Konkurrenzorganisation zu den
Vereinten Nationen lehnen wir
Griinen ab.

Angesichts der verdnderten Weltlage muss die NATO ihre
Aufgaben und Ziele neu definieren. Als Forum zur Einbindung
der USA bleibt sie ebenso im vitalen Interesse Europas wie als
Sicherheitsblindnis. Auf absehbare Zeit verfligt keine andere
Organisation tber die militdrischen Fahigkeiten, die flr groB
angelegte UN-Missionen notwendig sind. Darlber hinaus tragen
die Partnerschaftsvertrage der NATO mit einer Vielzahl anderer
Staaten zur multilateralen Sicherheitskooperation bei. Dagegen
lehnen wir die Entwicklung der NATO in Richtung einer
Konkurrenzorganisation zu den Vereinten Nationen ab.

Das Festhalten an der strategischen Partnerschaft mit den USA
bedeutet weder Gefolgschaftstreue noch die Formierung eines
neuen Blocks gegenlber Dritten. Amerika und Europa sind
wirtschaftliche Konkurrenten, und auf vielen Gebieten der
internationalen  Politik gibt es grundlegende Differenzen.
Insbesondere  mit dem Irak-Krieg und den massiven
Menschenrechtsverletzungen, die sich mit Guantanamo und Abu
Graib  verbinden, hat die  US-Administration  dem
transatlantischen Verhéltnis einen Bdrendienst erwiesen. Der
derzeitige Autoritatsverfall der USA schreibt der EU eine umso
groBere Verantwortung zu. Wenn sie auf Augenhohe mit den
USA agieren will, muss sie in Bezug auf ihre gemeinsame Aufen-
und Sicherheitspolitik handlungsfdhiger werden.

Wir wollen eine inhaltliche Erneuerung der Allianz. Dazu gehort
auch der Abbau der Dominanz der USA innerhalb der NATO.
Dartiber hinaus sehen wir groBe Potentiale fur eine
transatlantische Energie- und Klimapolitik. Die Beteiligung der
Vereinigten Staaten an einem internationalen Klimaabkommen
wird zu einem Lackmustest fir die Zukunft multilateraler Politik.

Fazit: Griine stehen fiir eine Stdrkung der Vereinten Nationen durch Reform und fir einen Ausbau
und eine Demokratisierung der européischen AulBen- und Sicherheitspolitik bei einem Festhalten

an der Einbindung in die NATO.

Kriterien und Prinzipien fiir Auslandseinsdtze

Der Einsatz militdrischer Mittel unterliegt einem strikten Minimierungsgebot. Gewaltanwendung ist
nur unter Einhaltung des Vélkerrechts und nur als ultima ratio zuldssig. Jede militarische
Gewaltanwendung ist nur dort legitim, wo alle anderen Mittel keine Erfolgsaussicht haben.
Allerdings ist Militdr im Rahmen multilateraler Friedenssicherung der Vereinten Nationen
perspektivisch noch unverzichtbar, und ein frihzeitiger Einsatz kann in manchen Féllen eine
Gewalteskalation verhindern. Neben der Fahigkeit zur kollektiven Selbstverteidigung sind
militarische Mittel ausschlieBlich fir friedensschaffende beziehungsweise friedenserhaltende
Einsdtze im Auftrag oder unter dem Dach der Vereinten Nationen vorzuhalten. Fiir solche Einsatze
bedarf es klarer Prinzipen, auch wenn diese kein Ersatz fiir politische Entscheidungen sind.
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Geringstmdgliche Einmischung und ,, Do no harm*

Hauptverantwortung fir die friedliche Streitbeilegung haben in erster Linie die Konfliktparteien
und dann der Staat, Nachbarn und regionale Organisationen. Die externe Einmischung sollte so
gering wie notig sein. Dritte sollten dabei zundchst Hilfe zur Selbsthilfe leisten und in erster Linie
die friedensbereiten Krafte und Fahigkeiten férdern. Bei jeder externen Intervention ist darauf zu
achten, negative Begleiterscheinungen zu verhindern oder minimal zu halten (Do no harm).

Mandatierung durch dje Vereinten Nationen

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen allein ist legitimiert in Konfliktsituationen, die
anderweitig nicht eingeddmmt werden kénnen, gegebenenfalls die Anwendung von Gewalt zu
ermoglichen. Dies gilt insbesondere flr die Feststellung, dass ein Staat seinen
Souverdnitatspflichten zum Schutz der Bevolkerung vor Krieg und Vélkermord nicht nachkommt.
Eine Selbstmandatierung anderer Institutionen, wie der NATO, lehnen wir ab.

Prioritdt fir VIN-Kommando

Derzeit sind jeweils ca. 100.000 Soldatinnen in VN-gefiihrten und in VN-mandatierten Einsatzen.
VN-geflhrte Friedensmissionen haben Vorrang vor Militdrmissionen, die zwar von den VN
mandatiert, aber durch andere Organisationen wie NATO oder AU durchgefiihrt werden. Die
Vereinten Nationen miissen aber in die Lage versetzt werden, diese Operationen effektiv
durchfiihren und Fehlverhalten der Truppen unterbinden zu kénnen. Hierfiir brauchen sie eine
grolere Unterstlitzung von Seiten der westlichen Staaten.

Blauhelme

Militarbeobachterinnen oder Blauhelme kénnen in der Frihphase eines Konflikts auch
gewaltverhiitend wirken. Hier kann Deutschland mehr tun. Es kann besser sein, friiher
niederschwellig Militdr zur Stabilisierung einzusetzen als dies spater eskalierend zur
Friedenserzwingung zu tun.

Robuste Mandate

Das Scheitern der VN in Ruanda und in Srebrenica hat die Notwendigkeit gezeigt, VN-Missionen
mit klarem Auftrag zu versehen und robust zu mandatieren. Das beinhaltet nicht nur das Recht auf
Selbstverteidigung der Soldatinnen, sondern auch die Pflicht, bei Genozid und anderen
Kriegsverbrechen nicht wegzuschauen und gegebenenfalls auch den Missionszweck zu verteidigen.

Interessen offen legen

Dass Europa auf dem Balkan und in Somalia, nicht aber in Ruanda eingegriffen hat, war Ergebnis
einer Interessenabwégung. Es dient nicht der Glaubwdirdigkeit solcher Missionen, wenn sie zur
Landesverteidigung erklart werden. Aber auch eine Rhetorik, die eine von partikularen Interessen
geleitete Politik moralisch Gberhoht, indem sie zu ihrer Rechtfertigung universalistische Prinzipien
heranzieht, schadet sowohl dem Ansehen dieser Prinzipien als auch ihrer eigenen Glaubwirdigkeit.
Deshalb missen nicht nur die Werte, sondern auch die Interessen, die einer Beteiligung an einem
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solchen Einsatz zu Grunde liegen, offen gelegt werden. Auch die Konsequenzen einer
Nichtbeteiligung gehdren gepruft.

Einbindung in einen politischen Prozess und ausgewogene Fahigkeiten

Stabilisierungseinsatze kdnnen nur ein Zeitfenster fiir eine politische Lésung bieten. Jeder Einsatz
muss in einen politischen Prozess eingebunden sein. Dabei missen die politischen Ziele realistisch
gesteckt sein. Es geht primdr um eine Stabilisierung mit der Chance zur Entwicklung in
Selbstbestimmung, nicht um Ubertragung eines spezifischen Gesellschaftssystems. Zur
Unterstltzung des Stabilisierungs- und Friedensprozesses bedarf es neben militdrischer von
vornherein auch ausreichender diplomatischer, ziviler und polizeilicher Fahigkeiten und
Bemiihungen. Bisher kranken Stabilisierungseinsdtze notorisch an Riickstand und
Unterfinanzierung der zivilen Féhigkeiten, sowie am Fehlen eines kohdrenten Gesamtkonzepts.

Exitstrategie notwend|g

Vor einer Mission muss klar und explizit benannt sein, welche Ziele mit welchen Mitteln bis wann
erreicht sein sollen. Ansonsten droht eine schleichende Ausweitung des Mandats. Es muss neben
der zeitlichen Befristung eines Mandats eine Strategie zur Beendigung des Einsatzes und zur
Ubergabe der Verantwortlichkeit geben. Diese Ziele bediirfen der kontinuierlichen Evaluierung und
Anpassung. Auch den Konfliktparteien muss klar gemacht werden, dass sie nicht dauerhaft die
Verantwortung fir ein friedliches Miteinander an die internationale Gemeinschaft delegieren
kdnnen. Durch ein schnelles und umfassendes Einbinden lokaler Akteure im Rahmen von
Peacebuilding muss ein , Einfrieren* von Konflikten zugunsten ihrer politischen Losung
Uberwunden werden.

Leistbarkeit und Verantwortbarkeit

Die Risiken flr das eingesetzte Personal missen verantwortbar, die Einsdtze hinsichtlich der
vorhandenen Fahigkeiten leistbar und Gber die erforderlichen Zeitrdume durchhaltbar sein.
Ungeniigend ausgerlstete und ausgestattete Missionen richten oft mehr Schaden als Nutzen an.

Akzeptanz

Es muss flr einen Einsatz eine belastbare Akzeptanz in der deutschen Bevélkerung und im
Einsatzland geben. Regierung und Parlament sind in der Verantwortung, den Einsatz von
Soldatinnen und zivilen Helferlnnen transparent &ffentlich darzustellen. Hierzu gehért die
Benennung von Risiken und Chancen. Wir missen uns im Einsatzland und im Rahmen unseres
multilateralen Einsatzes auf Partnerlnnen stiitzen kénnen, die bereit und in der Lage sind, den
ihnen zugedachten Teil der Aufgabe auch zu tragen.

Parlamentarische Kontrolle

Griine wollen an der strikten konstitutiven Parlamentsbindung fiir Auslandseinsétze festhalten.
Mandate missen zeitlich befristet und prézise aufgeschliisselt sein. Es bedarf umfassender
Evaluierung jedes Einsatzes. Nicht nur der Einsatz von Soldatinnen, sondern die gesamten
militarischen, polizeilichen und zivilen Rahmenbedingungen eines Einsatzes miissen bei der
Billigung durch den Bundestag auf den Tisch.
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Fazit: Griine werden sich auch kiinftig mit der Notwendjgkeit von Stabilisierungseinsdtzen
auseinanderzusetzen haben. Wer Gewalt minderm und Frieden sichern will, muss sich
seiner globalen Verantwortung fdr Entwicklung und Sicherheit stellen.
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Der Blick zuriick

Die rotgriine Regierungsbeteiligung 1998 — 2005 eréffnete den Griinen neue Moglichkeiten,
Aullen- und Friedenspolitik zu gestalten und unterwarf biindnisgriine Politik zugleich groBen
Zwangen. Die Anspriiche waren mit der Anklindigung des Koalitionsvertrags , Deutsche
AuBenpolitik ist Friedenspolitik” sehr ambitioniert. Prédgend fir die rot-griine Auenpolitik wurde
das verstarkte Engagement Deutschlands auf der internationalen Blihne. Dies war das Ergebnis
hoherer Erwartungen an die Bundesregierung und des neuen Selbstbewusstseins einer neuen
Generation von Politikerinnen. Bei aller Kontinuitat in der AuBenpolitik hatte das verstarkte
politische wie militarische Engagement der Bundesrepublik eine neue Qualitat.

Zu den positiven Aspekten und Neuerungen der rot-griinen AuBenpolitik gehort der Ausbau der
Instrumente der zivilen Krisenprdvention und -reaktion: wie z.B. das Zentrum flir Internationale
Friedenseinsatze (ZIF), der Zivile Friedensdienst (ZFD), die Deutsche Stiftung Friedensforschung
und der Aktionsplan Zivile Krisenpravention.

Auf die Habenseite gehdrt auch die positive europapolitische Bilanz durch das starke Engagement
im Verfassungsprozess, der Einsatz firr die Osterweiterung der EU und den Beitritt der Ttrkei sowie
die Starkung der europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Ein Verdienst bleibt auch das
frihzeitige Engagement zum Stopp des schleichenden Vélkermords in Darfur wahrend der
deutschen Mitgliedschaft im VN-Sicherheitsrat sowie neue Impulse im auBenpolitischen Verhéltnis
gegenuber Afrika. Auch der Schutz vor geschlechtsspezifischer und nichtstaatlicher Gewalt, obwohl
in der Umsetzung im Zuwanderungsgesetz ein innenpolitisches Thema, hat durch Verabschiedung
der VN-Sicherheitsratsresolution 1325 , Frauen, Frieden, Sicherheit" wesentliche Ansétze griiner
Friedenspolitik realisiert.

Hervorzuheben ist die Rolle, die der griine AuBenminister im Konfliktmanagement im Nahen Osten
eingenommen hat. Wie kein deutscher AuBenminister zuvor wurde er sowohl von Israelis als auch
Palastinenserlnnen respektiert.

An herausgehobener Stelle einer auRenpolitischen Bilanz von rot-griin gehdrt das Nein zum Irak-
Krieg. Aber auch Militdreinsdtze, wie der in Mazedonien, wo ein beginnender Birgerkrieg
verhindert werden konnte, oder die Einsdtze in Osttimor und Bosnien-Herzegowina, gehoren trotz
aller fortbestehenden Schwierigkeiten beim Staatsaufbau zu den Erfolgen einer verantwortlichen
grinen AuBenpolitik.

Eine gemischte Bilanz gab es bei Menschenrechten, Abriistung und Ristungsexporten. Die
Einrichtung des Menschenrechtsausschusses, die Griindung des Menschenrechtsinstituts und die
Einsetzung einer Menschenrechtsbeauftragten waren ein Erfolg, auch wenn die Kompetenzen der
Menschenrechtsbeauftragten kiinftig gestarkt werden mussen. Trotz der Rustungsexportrichtlinien
und der Verhinderung des Exports der Nuklearfabrik Hanau sind wir in diesem Bereich nicht weit
genug gekommen. Getrlibt wurde die Bilanz im Bereich Menschenrechte und Abristung
insbesondere durch den Kanzler. Er hat durch seine AuBenwirtschaftspolitik gegenliber Russland
und China, durch seine industriefreundliche Ristungsexportpolitik und mit seinem Desinteresse an
der 6ffentlichen Thematisierung von Menschenrechten, an Fragen der Abriistung und ziviler
Krisenpravention der Glaubwirdig rot-griiner AuBenpolitik geschadet. Wir konnten uns dabei
gegen die SPD und den Regierungschef nicht immer durchsetzen.

Falsch waren auch die Kirzungen im Bereich der Auswartigen Kulturpolitik und der
Demokratieférderung. Die Potentiale zivilgesellschaftlicher AuBenpolitik wurden nicht
ausgeschopft. Das gilt auch fir die Bearbeitung des Themas gerechte Globalisierung durch das AA.
Auch ist es nicht gelungen, die grundlegenden aufenpolitischen Orientierungen und die
konfliktgeladenen Entscheidungen ausreichend und unter Einbeziehung der gesamten Partei zu
diskutieren. Es gab und gibt erheblichen Diskussionsbedarf innerhalb der Offentlichkeit und
innerhalb der Griinen lber die Rolle der Bundeswehr, tiber VN-Stabilisierungseinsatze und tber die
auBenpolitische Rolle Europas.



17

Unterm Strich ist die Bilanz positiv. Das ist nicht zuletzt ein Verdienst von Joschka Fischer. Rot-
Griin hat in den Jahren der Bush-Regierung Europa, die Vereinten Nationen und die Bemihungen
um einen kooperativen Multilateralismus entscheidend gestarkt. Dabei spielten die verstdrkte VN-
Orientierung, das Bekenntnis zur strategischen Partnerschaft mit den USA, zur festen Verankerung
Deutschlands in der EU und der NATO sowie zur deutschen Verantwortung gegeniiber Israel und
einer Friedenslésung im Nahen Osten eine wichtige Rolle in einer neuen, aktiven AuBenpolitik
Deutschlands.

Violkerrecht und Schutz der Menschenrechte

Die einschneidendste Entscheidung griiner AuBen- und Sicherheitspolitik war ohne Zweifel die
Beteiligung Deutschlands am Luftkrieg gegen Jugoslawien zur Beendigung der ethnischen
Vertreibungen im Kosovo. Griine Politik stand damals vor einem Dilemma und konnte nur
zwischen zwei falschen Alternativen wéhlen. Eine Mehrheit der Griinen war der Uberzeugung,
dass angesichts der Erfahrungen mit der mérderischen Politik des Milosevic-Regimes ein
militarisches Eingreifen zur Verhinderung von Massenmord und Vertreibung legitim und geboten
war. Dies fiihrte in ein schweres volkerrechtliches Dilemma, weil durch die Weigerung Russlands
und Chinas ein Mandat des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen flr eine Intervention nicht
erreicht werden konnte.

Dennoch taugt die damalige Entscheidung in dem Dilemma zwischen nicht-mandatiertem
Kriegseinsatz und der Akzeptanz schwerster Menschenrechtsverletzungen vor der eigenen Haustur
nicht als Prazedenzfall. Im Kosovo gibt es heute ein eindeutiges VN-Mandat, und von Georgien
Uber den Libanon und den Sudan bis nach Afghanistan erfolgen sdmtliche Auslandseinsatze der
Bundeswehr im Auftrag der Vereinten Nationen. Mit dem Stabilitatspakt fiir Sidosteuropa, der
Orientierung an Krisenpravention und der Riickbindung von Militareinsdtzen an ein VN-Mandat
haben wir die politischen Lehren aus dem Kosovo-Konflikt gezogen.

Vorausschauende Politik muss darauf abzielen, die Wiederholung einer Situation zu vermeiden, in
der nur die Wahl zwischen zwei Ubeln bleibt. Unsere Bestrebungen, in den internationalen
Beziehungen das Recht der Starkeren durch die Stdrke des Rechts zu ersetzen und dem Recht der
Menschen Vorrang vor dem Recht der Staaten zu geben, sind gleichermaBen wichtig. Ein Handeln
jenseits des Vélkerrechts zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen tragt bei dem
Versuch, Recht durchzusetzen, unausweichlich auch zu dessen Erosion bei. Ziel griiner
AuBenpolitik muss es daher sein, die Reform der Vereinten Nationen und die Weiterentwicklung
des Volkerrechts voranzutreiben, so dass die Weltgemeinschaft breit legitimierte Entscheidungen
treffen kann und das Dilemma, vor dem wir im Kosovo standen, aufgeldst wird.
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Fragenkatalog an externe Sachverstédndige zur rot-griinen AufRenpolitik

Die rot-griine Koalition formulierte in ihren Koalitionsvereinbarungen von 1998 und 2002 den
Anspruch: ,, Deutsche AuBBenpolitik ist Friedenspolitik “

*  Welche auBen- und welche friedenspolitische Bilanz wiirden Sie nach sieben Jahren
rotgriiner Regierung ziehen?

* Welches sind aus lhrer Sicht die drei positivsten, welches die drei negativsten
aulenpolitischen Ergebnisse der rot-griinen Regierung?

* Welchen Beitrag haben die Griinen aus lhrer Sicht zur rot-griinen AuBenpolitik geleistet?
Wo hétten die Griinen ihre Handschrift deutlicher kenntlich machen sollen? Wo konnte
griine Politik gestaltend wirken und in welchen Fallen hat sie lediglich punktuell auf
krisenhafte Entwicklungen reagiert?

*  Wie beurteilen Sie die rot-griine Bilanz in griinen Kernbereichen, wie z.B. ziviler
Krisenpravention, Abriistung/Rustungsexport, Menschenrechte, gerechte Globalisierung?

* Welche Lehren ergeben sich aus den Erfahrungen im Umgang mit Krisen z.B. auf dem
Balkan, in Afghanistan und im Irak fiir die Konzeption zukiinftiger deutscher AufRenpolitik?

*  Welches sind aus lhrer Sicht die entscheidenden auBen- und friedenspolitischen
Herausforderungen der kommenden Jahre?
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Stellungnahmen der Sachverstindigen

Prof. Dr. Thomas Risse, Freie Universitdt Berlin

Welche auBBen- und welche friedenspolitische Bilanz wiirden Sie nach sieben Jahren rot-grtiner
Regierung ziehen?

Aus meiner Sicht ist es das Hauptverdienst der rot-griinen Bundesregierung, die deutsche
AuBenpolitik als Friedenspolitik endgultig an die veranderte weltpolitische Lage nach dem Ende des
kalten Krieges und nach dem 11.9.2001 angepasst zu haben, ohne dabei grundlegende Prinzipien
der ,Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland” aufzugeben. Dafiir steht inzwischen der Begriff des
effektiven Multilateralismus, den die rot-griine Bundesregierung in die Debatte eingefiihrt und
zum Kernbegriff der europdischen Sicherheitsstrategie gemacht hat, die der Europdische Rat Ende
2003 verabschiedet hat.

Dafur steht beispielhaft die Politik gegenliber dem westlichen Balkan, aber auch in Afghanistan, die
sich zum einen am Vorrang friedlicher Konfliktlésung und politischer Stabilisierung orientiert, zum
anderen aber militdrische Mittel zur Verhinderung schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen
nicht ausgeschlossen hat. Was letztere angeht, so hat die rotgriine Bundesregierung hier erhebliche
innenpolitische Kosten auf sich genommen, sowohl im Fall des Kosovo (insbesondere bei den
Griinen) als auch im Fall Afghanistans (Vertrauensfrage des Bundeskanzlers). In beiden Féllen hat
man sich am Ende fiir den Einsatz militdrischer Mittel als geringeres Ubel entschlossen (im Falle des
Kosovo sollte die fehlende Legitimation durch den UN-Sicherheitsrat die absolute Ausnahme
bleiben), gleichzeitig aber dafiir gesorgt, dass diese in eine umfassende politische Strategie
eingebettet werden (Balkan-Stabilitadtspakt, EU-Beitrittsperspektive fiir den westlichen Balkan;
Petersberg-Konferenz im Falle Afghanistans; usw.).

In der Europapolitik (die allerdings langst nicht mehr zur klassischen AuRenpolitik gehort) ist es
meiner Meinung nach das Verdienst der rot-griinen Bundesregierung, mit dafiir gesorgt zu haben,
dass die Osterweiterung der EU zur demokratischen Konsolidierung in den ehemals
kommunistischen Staaten Mittel- und Osteuropas gefiihrt hat. Die Osterweiterung ist die
erfolgreichste westliche Strategie zur Demokratieférderung und Stabilisierung nach grundlegenden
Transformationsprozessen, die man allenfalls mit der Unterstitzung der USA fiir die
Demokratisierung Westdeutschland und Japans nach dem Zweiten Weltkrieg vergleichen kann.
Zur positiven Bilanz der rot-griinen Bundesregierung in der Europapolitik gehért im Ubrigen auch
das Engagement im Rahmen des Verfassungskonvents und fir den Verfassungsvertrag. Es wird
abzuwarten sein, inwieweit die deutsche EU-Ratsprasidentschaft in der Lage ist, das Erreichte so
weit wie moéglich zu bewahren. Weniger gelungen ist aus meiner Sicht die Politik der rot-griinen
Bundesregierung in der Irak-Frage. Damit meine ich ausdriicklich nicht die wohlbegriindete
Ablehnung der Irak-Intervention aus prinzipiellen Griinden. Vielmehr geht es um eine eher
~handwerkliche" Schwache, ndmlich nicht nachdriicklich und bestédndig genug versucht zu haben,
frihzeitig und von Anfang an um eine gemeinsame europdische Position zu ringen und dabei
insbesondere die mittel- und osteuropdischen Staaten einzubeziehen. Auch die innenpolitische
Instrumentalisierung des Irak-Konflikts mit den USA durch den Bundeskanzler im
Bundestagswahlkampf hat der deutschen AuBenpolitik eher geschadet als genutzt.

Eine dhnliche Schwiche zeigte sich im Ubrigen auch in der Politik der Bundesregierung in Bezug
auf die Reform der Vereinten Nationen. Der berechtigte Wunsch nach einem deutschen Sitz in
UN-Sicherheitsrat flihrte dazu, dass fast alle anderen Aspekte der UN-Reform in den Hintergrund
gerieten. Nun wird man die rot-griine Bundesregierung nicht daflir verantwortlich machen kénnen,
dass die UN-Reform gescheitert ist. Aber sie hat wenig dazu beigetragen, dieses Scheitern zu
verhindern.
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Ein letzter Punkt: Menschenrechtspolitik war unter der rot-griinen Bundesregierung zu wenig
.Chefsache". Das gilt insbesondere gegentiber Russland und der Volksrepublik China, aber auch
spater gegeniiber den USA und Guantanamo Bay. Es ist peinlich fiir SPD und Griine, dass
Bundeskanzlerin Merkel hier in der Sache deutlich klarer und bestimmter auftritt.

Welche Lehren ergeben sich aus den Erfahrungen im Umgang mit Krisen, z. B. auf dem Balkan, in
Afghanistan und im Irak fur die Konzeption zukiinftiger deutscher AuBenpolitik?

Die wichtigste Lehre ist, dass fragile Staatlichkeit auf Jahrzehnte hinaus eine der gréften auflen-
und friedenspolitischen sowie menschenrechtlichen und humanitdren Herausforderungen fir die
internationale Politik bleiben wird. Eine weitere Lehre ist, dass zwischen punktuellem Engagement
(z.B. Kongo) und dauerhaften zivilen und militdrischen Interventionen (westlicher Balkan,
Afghanistan) starker unterschieden werden muss. In letzteren Fallen braucht man einen duBerst
langen innen- wie auBenpolitischen Atem. Der westliche Balkan ebenso wie Afghanistan (von Irak
ganz zu schweigen) werden noch auf Jahre hinaus Rdume begrenzter Staatlichkeit und
eingeschrénkter Souveranitat bleiben, kontinuierliches Engagement der internationalen
Gemeinschaft, Europas und der Bundesrepublik ist hier gefragt. Dies gilt im Falle des Balkans
Gbrigens vollig unabhangig davon, wie die Verhandlungen zur Statusfrage im Kosovo ausgehen
werden. Diese Debatte um langfristiges Engagement der internationalen Gemeinschaft zur
Stabilisierung, Demokratisierung und Entwicklung in Raumen fragiler Staatlichkeit wird in
Deutschland zu wenig 6ffentlich gefiihrt. Dadurch entsteht die Gefahr, dass Riickschldge, die in
diesen Fallen nicht zu vermeiden sind, das Engagement insgesamt sofort innenpolitisch in Frage
stellen. Wir erleben dies zur Zeit in der Afghanistan-Frage.

In diesem Zusammenhang gilt es auch, die Erfahrungen der internationalen Gemeinschaft bei der
(Wieder-) Herstellung von Staatlichkeit und der Demokratisierung von auBen griindlich
auszuwerten und zu Uberprifen. Die bisherigen Konzepte orientieren sich zu stark an moderner
westlicher Staatlichkeit und beachten zu wenig andere sozio-kulturelle Kontexte. Sie Gibersehen
dabei, dass diese Kontexte durchaus nicht nur ,traditionelle” Strukturen hervorgebracht haben, die
es schleunigst zu Gberwinden gilt, sondern dass sie gleichzeitig auch zur sozialen und politischen
Integration beitragen. Auch das Zusammenspiel der verschiedenen — zivilen wie militarischen —
MaBnahmen der internationalen Gemeinschaft muss kritisch Gberprift werden. Das hat zumindest
die jingste Debatte um das Afghanistan-Engagement gezeigt.

SchlieBlich geht es hier auch um die Vereinten Nationen, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen
sollte die Bundesrepublik ihre spezifischen UN-Fahigkeiten weiter ausbauen. Dazu gehért alles, was
mit Krisenpravention, ziviler Konfliktbearbeitung und Friedenskonsolidierung zusammenhangt.
Erste institutionelle Schritte wurden wéhrend der Zeit der rot-griinen Koalition unternommen, sie
sollten ausgebaut werden. Zum anderen geht es um die Wiederaufnahme der Debatten um die
UN-Reform, naherhin die Fortentwicklung des Vélkerrechts von einem Recht zwischen Staaten zu
einem (Schutz-) Recht von Menschen gegen staatliche Willkiir und Unfahigkeit (,, responsibility to
protect”).

Welches sind aus lhrer Sicht die entscheidenden auBen- und friedenspolitischen
Herausforderungen der kommenden Jahre?

Uber das oben angesprochene Problem fragiler Staatlichkeit hinaus sehe ich vor allem drei
Herausforderungen:
1. Es muss nach wie vor verhindert werden, dass Samuel Huntingtons , Kampf der
Zivilisationen" zu einer sich selbst erflllenden Prophezeiung wird. Das bedeutet vor allem,
die Auseinandersetzung mit dem politischen Islam ernst, aber ehrlich zu fihren. Hier bedarf
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es im Ubrigen eines friedenspolitischen Gesamtkonzepts, das Innen-, AuBen- und

Europapolitik miteinander verbindet. Mit anderen Worten, Migrations- und
Integrationspolitik, die Frage des Turkei-Beitritts in die Europdische Union und eine Politik
zur Forderung von Demokratie und Menschenrechten in der arabischen Welt hangen
unmittelbar zusammen. Was hier auf dem Spiel steht, wird in der deutschen innen- und
auBenpolitischen Diskussion viel zu wenig beachtet.

Die zweite auBen- und friedenspolitische Herausforderung ergibt sich aus der Schwache
der amerikanischen AuRenpolitik. Unabhangig davon, wer die Nachfolge von George W.
Bush antritt, die USA haben — im Wesentlichen durch eigene Fehler — ihre Flihrungsrolle in
der Weltpolitik auf Jahre hinweg verloren. Dies ist alles Andere als ein Grund zur
klammheimlichen Schadenfreude. Wenn Europa und die deutsche AuBenpolitik sich
ernsthaft an effektivem Multilateralismus als Leitmotiv orientieren wollen, missen sie in
Rechnung stellen, dass auf sie eine wesentlich gréBere weltpolitische Verantwortung
zukommt — nattrlich nur zusammen mit den Partnern im Westen, Osten und im Stiden.
Bisher ist es vollig unklar, wie belastungsfédhig gemeinsame europdische Positionen in den
groBen Fragen der Weltpolitik sind: Proliferation von Massenvernichtungswaffen,
transnationaler Terrorismus, fragile Staatlichkeit (s.0.), Verrechtlichung der internationalen
Beziehungen, Einbindung Mexikos, Brasiliens, Stidafrikas, Indiens und der Volksrepublik
China in eine multilaterale internationale Ordnung usw. In diesem Zusammenhang stellt
sich natirlich sofort die Frage, ob die intergouvernementalen Entscheidungsverfahren der
EU in der AuBen- und Sicherheitspolitik, an denen auch das Inkrafttreten des
Verfassungsvertrages nichts dandern wiirde, den Anforderungen noch angemessen sind, die
auf Europa zukommen werden.

Die dritte auBenpolitische Herausforderung betrifft die , Innenpolitik der AuBenpolitik”. In
der Afghanistan-Diskussion haben sich zum ersten Mal wieder isolationistische Stimmen zu
Wort gemeldet, und zwar sowohl im konservativen Lager als auch unter der politischen
Linken. Diesen Tendenzen muss in der 6ffentlichen Auseinandersetzung entschlossen
entgegen getreten werden, weil sie die Nachhaltigkeit des weltpolitischen Engagements
Deutschlands als Friedenspolitik ernsthaft gefihrden. Dazu gehért im Ubrigen auch, dass
der groBe innenpolitische Konsens tiber Grundprinzipien der deutschen AuBenpolitik von
Mitte rechts bis Mitte links ein wichtiges Gut ist, das nicht in Frage gestellt werden sollte.
Denn davon hangt die Handlungsfahigkeit Deutschlands, aber auch Europas, in den
nédchsten Jahren ab.
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Barbara Lochbihler, amnesty international Deutschland

Wie beurteilen Sie die rot-griine Bilanz in griinen Kernbereichen, wie z.B. ziviler Krisenpravention,
Abristung/Rustungsexporte, Menschenrechte, gerechte Globalisierung?

Die rot-griine Bundesregierung, insbesondere das Auswartige Amt, hat sich vielfach in
begriiRenswerterweise dafiir eingesetzt, Menschenrechten Geltung zu verschaffen. Hervorzuheben
sind hier beispielsweise das Engagement beim Wiederaufbau in Afghanistan oder im Hinblick auf
die Menschenrechtsverbrechen in Darfur/Sudan. Auch ist es gelungen, die Bedeutung von
Menschenrechten in der AuBenpolitik in der 6ffentlichen Darstellung starker hervorzuheben.

Die Umsetzung der zentralen Forderung von NGOs und des selbstgesetzten Anspruchs,
Menschenrechte als Querschnittsaufgabe zu etablieren, wurde jedoch hdufig durch mangelnde
Koharenz der Menschenrechtspolitik relativiert. Widerspriiche innerhalb der Menschenrechtspolitik,
insbesondere zwischen den einzelnen Ressorts, waren unlibersehbar. Wahrend das Auswartige
Amt versuchte, im Rahmen der UN-Menschenrechtskommission (MRK) eine Mehrheit fir eine die
russische Tschetschenienpolitik verurteilende Resolution zu erlangen, lobte der Bundeskanzler
offentlich den russischen , Rechtsstaat" und bezeichnet die Wahlen in Tschetschenien als fair.
Anldsslich des Besuchs von AuBenminister Fischer in der Volksrepublik China (2004) wurde das
Thema Menschenrechte offen und &ffentlich angesprochen.

Bei den Besuchen des Bundeskanzlers hingegen spielten Menschenrechte bedauerlicherweise nur
eine untergeordnete Rolle. Im Falle Chinas trat der Kanzler entgegen der anhaltend
besorgniserregenden Menschenrechtssituation sogar fiir eine Aufhebung des Waffenembargos ein.
Die AuBenwirtschafts- und internationale Finanzpolitik ebenso wie die Rustungsexportpolitik der
Bundesregierung konterkarierte in vielen Falle die Bemihungen etwa des BMZ,
menschenrechtliche Anliegen bei der Entwicklungshilfevergabe einzubeziehen und Staaten zu einer
Verbesserung der Menschenrechtssituation anzuhalten oder die Versuche des AA und BMZ, sich
auf internationaler Ebene fiir eine Intensivierung von Krisenprdvention einzusetzen.

Die Erweiterung des Bundessicherheitsrates hat ai ebenso begriiBt wie die Neufassung der
Rustungsexportrichtlinien im Jahr 2000. In der Praxis ist jedoch die Hoffnung auf eine konsequent
an den Menschenrechten orientierten Riistungsexportpolitik nicht erfillt worden, was sich an
einzelnen Exportentscheidungen und mangelnder Transparenz in den Ristungsexportberichten
ebenso wie an nicht verabschiedeten gesetz/ichen Regelungen fir Riistungsexporte zeigte.

Den Aktionsplan fir Zivile Konfliktbearbeitung von 2004 hat amnesty international generell
begriiBt — er bleibt von groBer Bedeutung fir die Entwicklung der zivilen Konfliktbearbeitung auf
deutscher, europdischer und UN-Ebene. Enttduschend war jedoch, dass fur die Umsetzung des
Aktionsplans keine zusdtzlichen Haushaltsmittel bereitgestellt wurden. Der unter der grofRen
Koalition 2006 verabschiedete Bericht zum Aktionsplan hatte die durch den Aktionsplan
geweckten Erwartungen jedoch nicht erflllen kénnen, namlich die politische Bedeutung der zivilen
Konfliktbearbeitung wesentlich zu steigern. ai kritisiert den zivil-militarischen Schwerpunkt der
Berichtslegung. Darliber hinaus vermeidet auch der Umsetzungsbericht das zur Verfligung stellen
zusatzlicher Mittel.

Damit der Aktionsplan die im Koalitionsvertrag von 2005 beabsichtigte prioritdre
Querschnittsaufgabe fiir die deutsche AufRen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik im
multilateralen Rahmen der Europdischen Union und der Vereinten Nationen erfiillen kann, muss
vorrangig der Ressortkreis der beteiligten Bundesministerien von einem koordinierenden Gremium
zu einem steuernden Gremium umgebaut werden.

Bei den Bemihungen zum Aktionsplan zur Zivilen Konfliktbearbeitung hat die rot-griine Regierung
die Chance zur Schaffung eines Nationalen Aktionsplans fiir die Umsetzung der UN-Resolution
1325 verpasst. Selbst wenn man der Argumentation folgt, dass die Bemiihungen dazu nicht neben
dem allgemeinen Engagement zur Konfliktprévention laufen sollen und 1325 daher Bestandteil des
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Aktionsplanes ist, so bleiben die hierzu vorgesehenen MalRnahmen hinter den Erwartungen von
amnesty international deutlich zurlick. Grundsatzlich wurde die Rolle von Frauen und Méadchen in
Konflikt- und Post- Konfliktsituationen bei der rot-griinen AulRenpolitik vernachlassigt.

Welches sind aus lhrer Sicht die drei positivsten, welches die drei negativsten auBenpolitischen
Ergebnisse der rot-griinen Regierung?

Die rot-griine Bundesregierung hat verschiedene Einrichtungen geschaffen, die zu einer
konstanteren und koordinierteren Menschenrechtspolitik beitrugen und zu einer verbesserten und
offenen Zusammenarbeit mit den Nichtregierungsorganisationen fiihrten. Hervorzuheben ist
insbesondere die Einrichtung des Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitdre Hilfe im
Bundestag, der gute und effektive Arbeit leistet. Im Auswartigen Amt wurde das Amt des
Menschenrechtsbeauftragten der Bundesregierung geschaffen und im Bundesjustizministerium das
Amt des Beauftragten fiir Menschenrechtsfragen erweitert. In anderen Ressorts bzw.
ressortiibergreifend sind solche Funktionen, die die Bedeutung von Menschenrechtspolitik als
Querschnittsaufgabe institutionell wiedergespiegelt hatten, leider nicht realisiert worden.

Nach uber vierjahriger Diskussion wurde das Zuwanderungsgesetz verabschiedet. Es hat durch die
Aufnahme der nichtstaatlichen und der geschlechtsspezifischen Verfolgung in den
Fliichtlingsbegriff Fortschritte im Fliichtlingsschutz gebracht. Dartiber wurde die Rechtsstellung der
Menschen, die Fliichtlinge nach der Genfer Fliichtlingskonvention sind, verbessert. Andererseits ist
die angekiindigte Beseitigung der Kettenduldungen in der Praxis nicht gelungen. Die Auslegung
des Zuwanderungsgesetzes durch die Ausldnderbehoérden erfolgte mehrheitlich sehr restriktiv zu
Lasten der Fliichtlinge und Asylbewerber. Unabhdngig vom Zuwanderungsgesetz bestanden
wichtige Mangel im Flichtlingsschutz wie fehlende obligatorische Verfahrensberatung, die
unverhéltnismaRige Dauer der Abschiebehaft und das eingeschrankte Flughafenverfahren fort.
Den anerkennenswerten Bemiihungen der Bundesregierung, auf den multilateralen Ebenen daftir
einzutreten, bei den verschiedensten Sicherheitsmalnahmen und -abkommen im ,, Kampf gegen
den Terrorismus* auf die Wahrung der universellen Geltung der Menschenrechte hinzuwirken,
standen die in Deutschland selbst getroffenen gesetzgeberischen MaBnahmen gegeniiber, etwa
durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz oder die Anderungen des Strafgesetzbuches. Diese
MaBnahmen und deren Umsetzung stieBen auf zum Teil erhebliche Kritik von NGOs einschlieBlich
amnesty international. Auch war Kritik der Bundesregierung an ganz konkreten
Menschenrechtsverletzungen im Zuge des , Anti-Terror-Kampfes" gegeniber vielen Landern oft
nicht zu vernehmen.

Im Fall von Murat Kurnaz hat sich, nach allem was man bisher weil3, die Bundesregierung nicht
entschieden fur die Menschenrechte eingesetzt, sondern vielmehr mit ihrer Entscheidung eine
Einreisesperre zu verhdngen vermutlich zur Verlangerung der Haft in Guantanamo beigetragen.
Dieser Fall zeigt ebenso wie die Befragung von Haydar Zammar durch BKA und Geheimdienste in
Syrien, dass in der geheimdienstlichen Téatigkeit zur Terrorabwehr die Menschenrechte so gut wie
keine Rolle spielten.

Bedauerlich war, dass es aufgrund der Bemiihungen der Bundesregierung um einen standigen Sitz
im UN-Sicherheitsrat an friihzeitigem Engagement, etwa fir die Reform der
Menschenrechtskommission und weiterer menschenrechtsrelevanter Reformvorschldge auf UN-
Ebene, fehlte.

Enttduschend aus Sicht von amnesty international war es schlieBlich auch, dass die rot-griinen
Regierung Jahre nach der Weltkonferenz der Vereinten Nationen gegen Rassismus von
Durban/Slidafrika keinen nationalen Aktionsplan gemaR Ziff. 66 des Aktionsprogramms vorgelegt
hat, um , Rassismus, Rassendiskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und damit zusammenhdngende
Intoleranz ... zu bekdmpfen".
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Welchen Beitrag haben die Griinen aus lhrer Sicht zur rot-griinen AuBenpolitik geleistet? Wo
hétten die Griinen ihre Handschrift deutlicher kenntlich machen sollen? Wo konnte griine Politik
gestaltend wirken und in welchen Fallen hat sie lediglich punktuell auf krisenhafte Entwicklungen
reagiert?

Die Initiative fir ein Schutz- und Aufnahmeprogramm fiir bedrohte
Menschenrechtsverteidigerinnen, die in den Verantwortungsbereich der
Menschenrechtbeauftragten im Auswartigen Amt fiel, ist leider in der Diskussionsphase stecken
geblieben und (bis heute) nicht implementiert worden.

Welche Lehren ergeben sich aus den Erfahrungen im Umgang mit Krisen z.B. auf dem Balkan, in
Afghanistan und im Irak fur die Konzeption zukinftiger deutscher AuBenpolitik?

Die Auslandseinsédtze der Bundeswehr im Rahmen von Nato- oder UN-mandatierten
Friedensmissionen haben in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Die Einhaltung der
Menschenrechte durch die deutschen und internationalen Truppenverbande sind dabei von
besonderer Bedeutung, denn eine Mission kann nur dann langfristig glaubwiirdig und erfolgreich
agieren, wenn sie bei ihrem Einsatz die Menschenrechte beachtet. Mit Blick auf die
Menschenrechtsbindung in Auslandseinsdtzen bestehen aus Sicht von amnesty international aber
zahlreiche offene Fragen und rechtliche Unklarheiten, fiir deren Klarung sich die Bundesregierung
einsetzen sollte. Dies betrifft insbesondere die unmittelbare Anwendbarkeit des IPbpR, die
Verantwortlichkeit Deutschlands im Rahmen bi- oder multilateraler internationaler Einsitze, den
umfassender Menschenrechtsschutz in Konflikten, Menschenrechtsklauseln in den Rules of
Engagement und den Einsatz privater Dienstleister.

Welches sind aus lhrer Sicht die entscheidenden auBen- und friedenspolitischen
Herausforderungen der kommenden Jahre?

» Eine konsequent an Menschenrechten orientierte AuBenpolitik: die Menschenrechte
mussen immanenter Bestandteil aller Beziehungen zu Drittstaaten sein und dirfen nicht zur
Verhandlungsmasse strategischer Erwagungen werden. Auch darf nicht mit zweierlei MaR
gemessen werden, Menschenrechtsverletzungen in europdischen Nachbarstaaten miissen
genau wie solche in anderen Kontinenten thematisiert werden.

» Die Verhinderung der schleichenden Aushéhlung der Menschenrechte im Rahmen erhdhter
Sicherheitsstandards bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus. Dies gilt sowohl
fur die AuBenpolitik wie auch fir die Aufweichung von Grund- und Menschenrechten im
eigenen Land, etwa in Bezug auf das absolute Folterverbot, und fir die Fliichtlingspolitik im
.Kampf gegen irreguldre Zuwanderung”.

» Das Gelingen der UN-Reform, insbesondere im Hinblick auf den Menschenrechtsrates mit
effektiven Schutzmechanismen, und die Etablierung eines effektiven Internationalen
Strafgerichtshofes als zentrale Elemente fiir die Durchsetzung des Vélkerrechts und die
Bekdmpfung der Straflosigkeit schwerer Menschenrechtsverletzungen.

» Die Verminderung von Menschenrechtsverletzungen durch Armut: kein Zugang zu
Schulbildung, kein Zugang zu Gesundheitsversorgung, geringe Chancen auf dem
Arbeitsmarkt und damit kaum Chancen, den Armutskreislauf zu durchbrechen.

* Migration und ein menschenrechtskonformer Umgang mit selbiger, ebenso wie die
Ursachen von Migration, die unterschiedlichster Natur sein kdnnen, bekdampfen.

* Keine , Festung Europa“: Der Zugang zu einem fairen Asylverfahren auf dem Gebiet der
EU und an den AuBengrenzen muss gewéhrleistet werden.
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Dr. Barbara Miiller, IFGK

Welche auBen- und welche friedenspolitische Bilanz wiirden Sie nach sieben Jahren rotgriner
Regierung ziehen?

Gemischt: In der AuRenpolitik nehme ich wahr, dass Deutschland durchaus nicht erfolglos
versucht, diplomatische Mittel der Konfliktbearbeitung in den Vordergrund zu stellen.
Friedenspolitisch hat diese Regierung die Einbettung ziviler Konfliktbearbeitung in Militar gestutzte
Konzepte vollzogen und damit die Nachrangigkeit des Zivilen festgeschrieben.

Welches sind aus lhrer Sicht die drei positivsten, welches die drei negativsten auBenpolitischen
Ergebnisse der rot-griinen Regierung?

Vorweg: "Ergebnisse" kann man unterschiedlich verstehen. Schwierig ist immer die Zuordnung
von Ereignissen zu ihren Verursachern. Erfolge schreiben sich ja gerne viele auf die eigene Fahne.
Inhaltlich: Prozesse anzuregen, die Konflikte in einen groBeren Rahmen stellen und den
Konfliktparteien Auswege durch erweiterte Perspektiven erméglichen (Balkan z.B. durch den
Stabilitatspakt, so kritisch ich die Umsetzung auch sehe).

Strukturell: Schaffung von Finanzierungsmdglichkeiten (Budgetlinien) fiir zivile Konfliktbearbeitung
und Zivile Konfliktbearbeitung als Querschnitt (Grundgedanke des Aktionsplans) Kritisch sehe ich
in beiden obigen Bereichen die praktische Umsetzung. Hier wiirde ich mir eine selbstkritische
Priifung nach den Kriterien von Do No Harm wiinschen.

Katastrophal ist fiir mich das Ergebnis der Einbettung ziviler Konfliktbearbeitung in eine
machtpolitisch-militarische Gesamtlogik.

Welchen Beitrag haben die Griinen aus lhrer Sicht zur rot-griinen AuBenpolitik geleistet? Wo
hétten die Griinen ihre Handschrift deutlicher kenntlich machen sollen? Wo konnte griine Politik
gestaltend wirken und in welchen Féllen hat sie lediglich punktuell auf krisenhafte Entwicklungen
reagiert?

Durch die Person des griinen AuRenministers ist die Verquickung von Krisenbewdltigung und
Militdar mit einer moralischen Aura versehen worden, die gesellschaftlichen Protest dagegen sehr
schwer gemacht hat. Das war eine deutliche griine Handschrift, man konnte auch sagen, Ohrfeige,
in seiner Wirkung ein durchgreifendes Ereignis. Wie die Entscheidungssituationen im Einzelnen
aussahen, kann ich gar nicht sagen, da ich diese nicht im Detail kenne und damit auch nicht die
Handlungsoptionen.

Wie beurteilen Sie die rot-griine Bilanz in griinen Kernbereichen, wie z.B. ziviler Krisenpravention,
Abristung/Rustungsexport, Menschenrechte, gerechte Globalisierung?

Ich kann nicht alle Felder beurteilen. Krisenprdvention habe ich schon erwdhnt. Zur gerechten
Globalisierung fallt mir kein Stichwort ein, das ich griiner Politik zuordnen wiirde. Bei den
Menschenrechten verbinde ich "Krieg fir Menschenrechte" mit den Griinen, bei gleichzeitiger
Wirkungslosigkeit der Kritik an Orten und Verfahren wie Guantanamo. Insgesamt ist fiir mich
Ambivalenz ein gutes Stichwort. Es sind m.E. zu viele Zugestdndnisse an Machtpolitik gemacht
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worden, aber wie sich die Entscheidungssituationen darstellten, entzieht sich meiner Kenntnis und
Beurteilung.

Welche Lehren ergeben sich aus den Erfahrungen im Umgang mit Krisen z.B. auf dem Balkan, in
Afghanistan und im Irak fur die Konzeption zukinftiger deutscher AuBenpolitik?

Zu bewdhren scheint sich mir eine Profilierung als diplomatische Mittelsmacht. Dies wird - furchte
ich - irgendwann kollidieren mit der gleichzeitigen militarischen Prasenz in Krisenregionen (von der
dritten Partei zur Konfliktpartei). Ich wiirde beides gerne entkoppelt sehen und militdrische
Fahigkeiten allein bei den Vereinten Nationen verorten. Diese scheinen mir der einzige Ort zu sein,
wo der berechtigte Vorwurf der doppelten Standards am ehesten aufgebrochen werden kann.
Daflir musste viel Energie in eine Verdnderung der Vereinten Nationen gesteckt werden, aber das
erscheint mir aus konfliktbearbeitender Perspektive am zielfiihrendsten (anstatt - wie jetzt - die EU
zum militarischen Akteur zu machen). Dafiir misste sich im Denken viel &ndern, aber genau diese
Bewusstseinsarbeit wiirde uns vielleicht einen Schritt weiter fihren als da wo wir jetzt sind, wenn
Politiker Krisenregionen besuchen und DANACH feststellen, dass es "ganz ohne Militar doch nicht
geht."

Welches sind aus Ilhrer Sicht die entscheidenden aufen- und friedenspolitischen
Herausforderungen der kommenden Jahre?

Diese Frage kann man auf sehr verschiedenen Ebenen beantworten: Ich mache mal einen Streifzug
von global zu lokal:

Den Vorrang des Militarischen im Denken wieder streitig zu machen und dafir in den weiteren
Ausbau der zivilen Kapazitdten zu investieren.

Das Ende der Olversorgung zu antizipieren und entsprechende Abhangigkeiten zu verringern, um
nicht in ein paar Jahren aus energiestrategischen Griinden ganz unheilige Allianzen eingehen zu
missen. Energiewende als Krisenprdvention wirklich zu begreifen.

Den Ubergang von der Dominanz der USA zu einer multipolaren Konstellation (China und Indien
vor allem) konstruktiv zu gestalten.

Die Erosion von Errungenschaften bei den Menschenrechten. Im Inland die Auseinandersetzung
um die soziale Frage, Verteilungs- und Generationengerechtigkeit.

Im Inland die demokratische Basis erhalten durch vergréRerte Partizipationschancen; das Kartell der
Parteienmacht in Frage stellen - kann die griine Partei wieder zur griinen Bewegung werden und
als Partei gegen Parteiendominanz ankdmpfen? Ich bezweifle das, aber nétig wére es schon sehr.
Aus meiner Betrachtungsweise in einer landlichen Region sind Entscheidungsprozesse ab der ersten
Stufe Uber der Ortsgemeinde vom Parteienproporz bestimmt und damit faktisch demokratischen
Prozessen entzogen. Das merkt man sehr schnell, das diskreditiert den politischen Prozess,
entmutigt und entmiindigt.
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Prof. Dr. Michael Brzoska, IFSH

1.

Die rot-griine Bundesregierung ist 1998 mit einem hohen friedenspolitischen Anspruch
angetreten. Die rot-griinen Bundesregierungen haben die in der Koalitionsvereinbarung von
1998 selbst gesteckten Ziele nur in einigen friedens- und sicherheitspolitischen Politikfeldern
erreicht, die 1998 bei vielen geweckten Erwartungen (siehe die beigefligten Hamburger
Informationen, Heft 26, vom Januar 1999 als ein Beispiel) haben sie nur in Ansdtzen erfillt.
Auch Rickschlage sind zu verzeichnen, vor allem in Reaktion auf die Anschlage vom 11.
September 2001.

Markierungen rot-griner Friedens- und Sicherheitspolitik werden vermutlich auch aus einer
langeren historischen Perspektive die Frage des Gewaltmonopols der Vereinten Nationen, die
Ausweitung des internationalen friedens- und sicherheitspolitischen Engagements und die
Reaktion auf den internationalen Terrorismus nach dem 11. September bleiben.

Die Entscheidung zur Beteiligung am Krieg gegen Serbien um das Kosovo 1999 einerseits und
die Nicht-Beteiligung am Krieg gegen den Irak 2003 andererseits bilden die Eckpunkte der
Haltung zum giltigen Voélkerrecht mit dem Gewaltverbot der VN Charta. Wahrend der Krieg
gegen Serbien aus einer Reihe von Griinden, die hier nicht ausgefiihrt werden sollen (die aber
in einer Reihe von Veroffentlichungen aus dem IFSH ausfiihrlich behandelt wurden), einen
Tiefpunkt rot-griiner Friedenspolitik darstellt, war die Positionierung der rot-griinen
Bundesregierung im Winter 2002/3 vor dem Krieg gegen den lIrak ein Hohepunkt. Die
Bundesregierung verteidigte volkerrechtliche Grundsétze und friedensethische Prinzipien auch
gegen starken aufenpolitischen Druck.

Zu den positiven Ergebnissen der rot-griinen Bundesregierung zdhlt die Programmatik zur
Ausweitung des internationalen friedenspolitischen Engagements, mit der Betonung
umfassender Konzepte unter ziviler Dominanz. Ebenfalls positiv hervorzuheben ist der Ausbau
der Kapazitdten fir zivile Konfliktpravention, mit zivilem Friedensdienst und dem Zentrum fir
Internationale Friedenseinsdtze, sowie die konkrete Forderung ziviler MaBnahmen zur
Konfliktpravention und Friedenskonsolidierung durch BMZ und AA. Die Bundesregierung hat
auch viel versprechende Ansétze einer besseren Koordination der verschiedenen Akteure der
Krisenpravention, Konfliktbeilegung und Nachkriegskonsolidierung entwickelt (Gesamtkonzept
von 2000, Aktionsplan von 2004). Der Ausbau des militdrischen Engagements zur
Friedenskonsolidierung hat ebenfalls generell friedensférdernde Wirkungen gehabt.

Die Reaktion der rot-griinen Bundesregierungen auf die Terroranschlige vom 11. September
2001 war Uberwiegend vom Ansatz gepragt, die Ursachen des Terrorismus zu beseitigen.
Allerdings waren einige der Beschlisse, wie die Beteiligung an der Operation Enduring
Freedom in Afghanistan, damit nicht vereinbar. Das gilt auch fur die Unterstiitzung autoritérer
Regierungen, die im Namen von Antiterrorpolitik ihre Repression verstarkten. In diesem
Zusammenhang sind auch Einschrankungen von Freiheitsrechten in der EU im Rahmen der
polizeilich-justiziellen Zusammenarbeit zu nennen, etwa der Europdische Haftbefehl.
Birgerrechte wurden in einigen Féllen ohne nennenswerten Sicherheitsgewinn
Uberproportional eingeschréankt.

Die Programmatik der Konfliktprdvention und Friedenskonsolidierung, sowie der Ausbau der
zivilen Kapazitaten zur Konfliktbearbeitung zahlt, wie erwdhnt, zu den Erfolgen der rot-griinen
Bundesregierung. Ein ungeldstes Problem blieb die programmatische Unterscheidung zwischen
ziviler und militérischer Konfliktpréavention bei gleichzeitiger Verfolgung des Zieles integrierter
Ansatze. Insgesamt hinkte die Implementierung der Programmatik hinterher. Eine
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Koordinierung der verschiedenen friedens- und sicherheitspolitischen Politikinstrumente, von
Entwicklungszusammenarbeit bis zum Auslandseinsatz von Streitkraften, wurde zwar versucht,
aber nur in einigen Féllen wirklich erreicht.

Ristungskontrolle und Abristung gehdéren zu den eher als schwach zu beurteilenden Feldern
rot-griiner Friedens- und Sicherheitspolitik. Initiativen, wie etwa zur Aufgabe der Option des
Ersteinsatzes von Nuklearwaffen (,,No-first-use") oder der Beendigung der Stationierung von
Atomwaffen auf deutschem Boden, wurden vor allem auf grund US-amerikanischer Opposition
nicht mit Nachdruck verfolgt. In multinationalen Verhandlungsforen blieb die Bundesregierung
meist im Hintergrund, in der Regel, weil die Regierung andere auBenpolitische Ziele, wie das
transatlantische Verhdltnis, fir wichtiger erachtete. Ein Beispiel ist das Problemfeld der
internationalen Kontrolle von Kleinwaffen. Ende der 1990er Jahre war die Bundesrepublik einer
der fihrenden Akteure der Kleinwaffenkontrolle. Mitte dieses Jahrzehnts war sie dies nur noch
in einigen Teilbereichen, insbesondere der Kontrolle von Munition. Die international am
starksten beachteten Initiativen kamen von anderen Staaten.

Ebenfalls gemischt bis negativ féllt die Bilanz im Bereich der Ristungsexportpolitik aus. Die
Richtlinien vom Januar 2000, die gegenliber den vorher giltigen aus dem Jahre 1982 deutliche
Verbesserungen der Kontrolle formulierten, nahrten die Hoffnung, dass die im Koalitionsvertrag
von 1998 festgeschriebene groRere Restriktivitit Realitdt werden konnte. Die weitere
Entwicklung des Umfangs der deutschen Ristungsexporte, und auch einzelne Geschéfte, wie
etwa der Verkauf von Ristungstechnologie in Lander des Nahen Ostens und von
atomwaffenfahigen U-Booten nach Israel, enttduschte dann diese Hoffnungen. Mit einigen
Ausnahmen - im Bereich der Exporte von Kleinwaffen und der Exporte in besonders
problematische Ladnder — unterschied sich das Kontrollniveau beim deutschen Ristungsexport
in den letzten Jahren rot-griiner Regierungszeit nicht von dem zu Zeiten der CDU/FDP-
Koalitionen vor 1998.

Die rot-griine Bundesregierung hat, wie bereits erwdhnt, einige wichtige Initiativen zur
Verbesserung des Krisenmanagements eingeleitet. Diese blieben aber, trotz guter Intentionen,
wie sie im Gesamtkonzept von 2000 zum Ausdruck kamen, Stiickwerk. Notwendig ist die
Entwicklung umfassender, auf griindlicher Analyse basierender Regional- und Landerkonzepte
fur Krisengebiete, die sowohl mit anderen relevanten Partnern als auch unter den wesentlichen
Ressorts abgestimmt werden mussen. Beispiel Israel/Paldstina-Konflikt: Die rot-griinen
Bundesregierungen waren mehr an allseitigem Wohlwollen interessiert als an der
Unterstltzung eines langfristig tragfdhigen Friedenskonzepts.

Unter den vielfdltigen Herausforderungen sollen hier finf genannt werden: Starkung
sicherheitspolitischer Strukturen in der post-nationalen Konstellation, die Verbesserung der
wirtschaftlichen und sozialen Lage der Menschen in armen Landern und Regionen,
Verdnderungen des globalen Machtgleichgewichtes, nukleare Nichtweiterverbreitung und
Abristung, Fortschritte im Abbau der Spannungen im Nahen Osten.

- Nationalstaaten sind nur noch ein Akteur der Friedens- und Sicherheitspolitik, Bedrohungen
durch andere Staaten nur noch eine Bedrohung des Lebens und der Gesundheit der Biirger
eines Staates. Bedrohungen durch anonyme Gefahren, wie der Klimawandel, und
substaatliche Akteure (Terrorismus), dominieren die Wahrnehmung von Risiken, denen mit
Instrumenten der Friedens- und Sicherheitspolitik begegnet werden muss. Nationalstaaten
sind immer weniger in der Lage, diesen transnationalen Risiken allein zu begegnen;
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internationale aber auch substaatliche Akteure gewinnen an Bedeutung. In der
postnationalen Konstellation mdissen die verschiedenen Politikfelder, die Einfluss auf
Frieden und Sicherheit ausliben, besser miteinander verknlipft werden, und die Akteure,
die auf unterschiedlichen Ebenen agieren, besser miteinander koordiniert werden.

Ohne wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung in den &rmsten Ldndern und
Regionen der Welt sind Frieden und Sicherheit nicht zu erlangen. Die Erreichung der
Millenniums- Entwicklungsziele in allen Weltregionen ist Grundvoraussetzung fir die
langfristige Stabilisierung zerklifteter Gesellschaften und schwacher Staaten. Partizipative
politische Strukturen und wirtschaftliche Entwicklung fiir breite Bevolkerungsschichten
schwachen die Rekrutierungsbasis fiir Akteure, die terroristische Mittel einsetzen. Auch fir
die Bewdltigung der Folgen des Klimawandels ist die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung in armen Léndern ein wesentlicher Bedingungsfaktor.

Der wirtschaftliche Aufstieg asiatischer Volkswirtschaften, insbesondere Chinas und Indiens,
wird zu machtpolitischen Verschiebungen fiihren. Die daraus resultierenden Spannungen,
insbesondere im Verhdltnis zu den USA und Europa, kénnen zu neuen Ristungswettldufen
und militarischen Konfrontationen fiihren. Diese Tendenzen gilt es durch vorbeugende
MaBnahmen, wie Starkung multilateraler Vermittlungsinstrumente und Abristung,
abzuschwachen.

Der Streit um das iranische Atomprogramm hat mehrere Schwachen des internationalen
Regimes zur Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen offen gelegt. Die Starkung dieses
Regimes wird schwierig, wenn die Atomwaffenstaaten ihre Zusage nuklearer Abriistung
weiterhin nicht ernst nehmen. In beiden Bereichen, Nichtweiterverbreitung und nukleare
Abristung, sind Initiativen notwendig.

Der Nahe Osten bleibt, wie nicht zuletzt die internationale Terrorstatistik zeigt, ein
Brennpunkt internationaler Friedens- und Sicherheitspolitik. Ohne Lésung des
Israel/Palastina-Problems ist eine Entspannung in der Region und darlber hinaus kaum
denkbar. Eine bloRe Wiederbelebung friiherer Ansitze zur Konfliktldsung, die an ihre
Grenzen gestoBen sind, genligt nicht. Erforderlich sind innovative Initiativen, fir deren
Entwicklung die Kooperation mit gewichtigen Akteuren wie den USA zu suchen ist, sofern
das moglich ist. Prioritit geblhrt hierbei nicht der Pflege des transatlantischen
Verhéltnisses. Erforderlich ist vielmehr eine in die Nahost-Politik der Europdischen Union
eingebettete sachdienliche Programmatik zur Konfliktregelung, zu der auch gehéren kann,
in die Sackgasse fihrende Tabus in Frage zu stellen.
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Prof. Dr. Volker Perthes, SWP

1.

Die sieben Jahre der rot-griinen Koalitionsregierung kdnnen kaum als eine Periode betrachtet
werden, die allein fir sich steht: An zahlreichen Baustellen, die noch unter der
Vorgéngerregierung aufgemacht wurden, wurde weitergearbeitet; andere Baustellen, an denen
unter der GroRRen Koalition weitergearbeitet wird, wurden unter Rot-Griin angelegt. Die rot-
griine Koalition hat in diesem Sinne selbst auch gerade zu Beginn verschiedentlich darauf
verwiesen, dass man keine groBen Anderungen vorhabe, sondern Kontinuitit beweisen wolle,
oder dass es keine ,griine", sondern nur eine gute oder schlechte AuBenpolitik gebe (J.
Fischer). Wenn man von einer Bilanz spricht, sollte man auch eher von einer auBen- und
sicherheitspolitischen, als von einer auBen- und friedenspolitischen Bilanz sprechen. Schlieflich
waren die sicherheitspolitischen Herausforderungen in den sieben Jahren enorm und in
gewisser Weise auch pragend.

Deutschland hat sich in den sieben Jahren rot-griiner Regierung vor allem durch den Ausbau
seines auBen- und sicherheitspolitischen Instrumentariums und seine Bereitschaft zu groBerem
Engagement auch bei schwierigen Fragen zu einem deutlicher sichtbaren Teilnehmer der
internationalen Politik entwickelt. Dazu gehdrte nicht zuletzt die haufigere und auch
zunehmend routinierte Beteiligung an militdrischen Interventionen. Die Beteiligung am Kosovo-
Krieg (ohne UN-Mandat) war fiir Deutschland ein Novum, bei dem die rot-griine Koalition sich
mutig gegen Teile der eigenen Basis stellte. Gleichzeitig wurde die von einigen NATO-Partnern
bezweifelte Verlasslichkeit der damals noch neuen Regierung unterstrichen. Erwédhnenswert in
diesem Zusammenhang ist sicher auch die unter der rot-griinen Bundesregierung eingeleitete
Bundeswehrreform. Auch diplomatisch ist deutsches Engagement zur Bearbeitung
internationaler Krisen deutlicher und starker geworden: Man denke an die Bonner Afghanistan-
Konferenz oder die malgeblich von der Bundesregierung auf den Weg gebrachten EU-3-
Initativen gegeniber Iran. Individuell gab es ein sichtbares, letztlich aber nicht sehr
erfolgreiches diplomatisches Bemiihen des BundesauBenministers um eine Lésung des Nahost-
Konflikts.

Deutschland ist insgesamt selbstbewusster aufgetreten und hat dem amerikanischen
Verbiindeten richtigerweise beim Irak-Krieg die Gefolgschaft verweigert. Heute wird auch von
Kritikern des damaligen deutschen Kurses kaum bestritten, dass diese Entscheidung sachlich
richtig war: Die Irakinvasion war weder dazu geeignet, Frieden und Demokratie im Nahen und
Mittleren Osten zu verbreiten, noch hat sie die Welt sicherer gemacht. Allerdings hat die rot-
griine Bundesregierung es nicht vermocht, den USA und einer Reihe anderer Partner zu
vermitteln, dass ihre Entscheidung einer solchen Analyse und Risikoperzeption entsprach. Was
blieb und was das deutsch-amerikanische Verhaltnis auch langerfristig erschitterte, war der
Eindruck, das der Dissens mit den USA aus wahlpolitischen Griinden gesucht und verscharft
wurde, dass Deutschland seine strategische Orientierung (doppelte Westbindung) verloren
habe oder sich unbedacht auf geopolitische Spiele anderer (Stichwort: russisch-deutsch-
franzésische Achse) einlasse.

Insofern hat die rot-griine Bundesregierung trotz sachlich richtiger Entscheidungen Partner und
Verbiindete auch verunsichert. Auch Partnern auBerhalb der EU und der NATO war nicht
immer klar, was an deutscher AufRen- und Sicherheitspolitik Populismus, was Strategie war. Die
rot-griine Bundesregierung hat so auch bei eigenen internationalen Initiativen nicht immer
vermocht, deutlich zu machen, wo der zusatzliche Wert einer deutschen Beteiligung oder eines
deutschen Beitrags fiir den Rest der Welt und nicht nur fiir die deutschen Interesse und das
deutsche Prestige - liegen wiirde. Am deutlichsten war dies bei den Bemiihungen um einen
permanenten Sitz im UN-Sicherheitsrat der Fall.
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3. Sorichtig es ist, dass unter der rot-griinen Koalition das internationale Engagement
zugenommen hat (diplomatisches wie mit Blick auf Iran, militarisches und zivil-militdrisches im
Balkan oder in Afghanistan), so bleibt doch der Missstand, dass eine umfassende auBen- und
sicherheitspolitische Strategiedebatte kaum stattgefunden hat und die Offentlichkeit wie auch
Teile der Basis der beiden damaligen Regierungsparteien sich nicht ernsthaft mit den
Konsequenzen dieses starkeren Engagements auseinandersetzen mussten. Dies zeigt sich heute
etwa bei der Diskussion um die Natur des deutschen Einsatzes in Afghanistan.

4. Der spezifisch griine Beitrag zur AuBenpolitik der rot-griinen Koalition war nicht zuletzt der
Beitrag des AuBenministers und seines Ministeriums. Und dieser Beitrag schien in einer nie
formalisierten Arbeitsteilung zwischen Kanzler und AulRenminister letztlich doch regional
begrenzt: Die Beziehungen zu Russland, China und Indien schienen dabei wesentlich eine
Domadne des Kanzlers zu sein; das AuBenministerium kiimmerte sich um die europdische
Integration und weitere europdische Fragen, die Korrektur der Beziehungen zu den USA und
die Entwicklungen im Nahen und Mittleren Osten. Afrika wurde (vom Engagement der
Staatsministerin im Auswartigen Amt in der Sudan-Frage abgesehen) weitestgehend den
Entwicklungspolitikern tberlassen. Eine Strategie fir den Umgang mit den aufstrebenden
Machten des Stidens oder mit den Krisen und Konflikten in Stidost- und Ostasien ist nicht
entstanden.

5. Wenn, wie es in einer der Fragen heift, zivile Krisenprdvention, Abriistung/Ristungsexport,
Menschenrechte und gerechte Globalisierung zu den ,, Kernbereichen" griiner Politik gehoren,
so ist dies in den Jahren der rot-griinen Koalition jedenfalls nicht besonders aufgefallen. Die
Einrichtung der Position des bzw. der Menschenrechtsbeauftragten war zweifellos sinnvoll und
hat die Bedeutung dieses Politikbereichs in der deutschen AuBenpolitik auch tatsachlich
unterstrichen, hier wurde wahrend der rot-griinen Regierungszeit auch gerade griines Profil
deutlich. Im Bereich der Krisenprdvention sind vor allem institutionell Fortschritte zu
verzeichnen — besonders erwdhnenswert hier die Etablierung des Ressortkreises Zivile
Krisenpravention und die Griindung des Zentrums fiir Internationale Friedenseinsétze (ZIF).
Hier sind Entwicklungen in der Welt, auf die die Bundesregierung sich einstellen musste, richtig
- ndmlich durch institutionelle Anpassung bzw. Erweiterung — verarbeitet worden. Im Bereich
der Abriistung und Ristungskontrolle wéren die allerdings gescheiterten Bemihungen zu
erwidhnen, bei der NW-Uberpriifungskonferenz 2005 Schritte zur nuklearen Abriistung auf den
Weg zu bringen, sowie die vom Bundeskanzler und vom russischen Présidenten auf dem G8-
Gipfel 2002 gestartete Initiative zur Sicherung und zur Vernichtung nuklearen und chemischen
Materials (,, Globale Partnerschaft"). Auch das mafRgeblich von der Bundesregierung inspirierte
Vorgehen der EU-3 gegentiber Iran kann hier noch einmal erwdhnt werden, schlieflich diente
es zumindest der Verhinderung einer weiteren Proliferation von Massenvernichtungswaffen.

Selbstverstandlich wird Politik auf krisenhafte Entwicklungen meist ad hoc reagieren.
Institutionelle Anpassung auf nationaler wie auch auf europdischer oder internationaler
Ebene (Battle Groups, NATO Response Forces, zivile und militdrische Headline Goals
der Europdischen Union) helfen aber, mit solchen Krisen umzugehen, nationale und
europdische Kapazitdten zu koordinieren und auf Anforderungen aus der
internationalen Umwelt besser vorbereitet zu sein.

Der Fragenkatalog lasst die auswartige Kulturpolitik unerwéhnt, von der ich erwartet hétte,
dass sie auch zu den , Kernbereichen" griiner oder rot-griiner Politik gerechnet wird.
Tatséchlich scheint die Bilanz der rot-griinen Koalition hier eher gemischt: Richtige Initiativen,
leider erst in der Folge des 11. September 2001 und damit gelegentlich auch nur als



32

Antiterrormalnahme wahrgenommen, im Bereich des Dialogs mit muslimischen Staaten und
Gesellschaften (Islam-Dialog, Islam-Beobachter, Konferenzen und Workshops mit Vertretern
diverser gesellschaftlicher Gruppen aus mehrheitlich muslimischen Staaten), stehen einem
Absinken der absoluten Ausgaben des Bundes auf dem Gebiet der auswartigen Kulturpolitik
und des Anteils der auswartigen Kulturpolitik am Bundeshaushalt gegeniber - eine
Entwicklung, die erst wieder unter der GrofRen Koalition korrigiert wurde.

Die wichtigsten aufRen- und friedenspolitischen Herausforderungen der kommenden Jahre? Die
Einheit des Westens wiederherstellen, ohne den Rest der Welt gegen uns aufzubringen;
Energie- und Ressourcenpolitik so gestalten, dass die Lebensgrundlagen kiinftiger
Generationen global erhalten werden; aufstrebende Staaten aufRerhalb der OECD-Welt aktiv in
die politische und institutionelle Weiterentwicklung globaler Governance-Strukturen
einbringen.



